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INTRODUZIONE

“Lo sgombero degli alloggi occupati abusivamente in via Palmanova è un 
ulteriore contributo per garantire sicurezza e legalità in città” afferma Anna 
Scavuzzo, vicesindaco della giunta Sala, che commenta con queste parole 
lo sgombero di 12 famiglie dagli appartamenti del palazzo comunale in via 
Palmanova avvenuto il 15 giugno 2018. “[…] era giusto riportare tranquillità 
nel quartiere, dove il malessere era evidente.” (Comune di Milano, 14 giu-
gno 2018). Per portare soluzione all’“evidente malessere”, il Comitato per 
l’ordine e la sicurezza in Prefettura ha provveduto a sgomberare in modo 
“evidente” con un dispiegamento di 500 poliziotti in tenuta antisommossa, 
carabinieri, vigili del fuoco e polizia locale. A sostegno delle famiglie allon-
tanate invece solamente il personale della Protezione Civile (“Il Giorno”, 15 
giugno 2018).

I nuclei e le famiglie occupanti, una volta allontanati, si sono dispersi alla 
ricerca di soluzioni loro accessibili: chi si è allontanato da Milano, chi ha tro-
vato ospitalità in stanze di amici, chi, dopo un periodo per strada, è andato in 
altri spazi occupati. A quasi un anno di distanza, nessuno ha trovato soluzioni 
stabili. Ad alcuni di loro, il giorno dello sgombero, il Comune ha proposto uno 
spazio all’interno del CAT (Centro di Accoglienza Temporanea) di via Sacile, 
che negli ultimi anni ha ospitato principalmente rom in seguito alla chiusura 
dei campi autorizzati. Lo spazio consta di otto container, gestiti da Casa della 
Carità. Spazi sovraffollati, in una struttura tanto precaria che lo stesso Comune 
ne ha dichiarato la prossima chiusura. La maggior parte delle famiglie sgom-
berate da Palmanova, infatti, non l’ha accettata come opzione alloggiativa. 

Lo scorso anno, oltre allo sgombero di Palmanova, altri quattro interven-
ti hanno caratterizzato la primavera meneghina, infiammato le pagine dei 
giornali, e siglato l’impegno congiunto tra Comune e Regione a intervenire 
con un piano sgomberi: lo sgombero del campo informale allo scalo di Por-
ta Romana, dell’accampamento sito dietro la caserma in via Perrucchetti, 
l’allontanamento dalla scuola di via Zama e infine lo sgombero di Aldo dice 
26x1. Attraverso le attività dell’Osservatorio e dell’assistenza medico/lega-
le del Naga, abbiamo monitorato l’allontanamento dei nuclei sgomberati. 
Oltre a questi, abbiamo registrato continui allontanamenti messi in atto in 
zone più remote e nascoste, quali cavalcavia, o cantieri abbandonati: azioni 
svolte in silenzio, lontano dall’attenzione mediatica, dove centinaia di perso-
ne si ritrovano senza tende e materassi.

Nella stagione di sgomberi che ha caratterizzato Milano lo scorso anno, 
sono stati fatti diversi annunci e varie dichiarazioni pubbliche. Il tema ha, 
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infatti, un forte valore mediatico su cui le diverse parti in causa fanno a gara 
a chi è più efficace. Alle richieste di giugno scorso del ministro degli interni, 
Matteo Salvini, rivolte al sindaco di Milano chiedendogli di collaborare sul 
piano sgomberi, le risposte di Sala spaziavano dalla tipica pragmaticità ed 
efficienza meneghina “[…] Noi non siamo per i proclami ma per le azioni” 
(“Il Corriere della Sera”, 18 giugno 2018), alla richiesta a sua volta di un “con-
fronto tecnico” con il ministro sul tema delle occupazioni, per procedere con 
gli sgomberi forzati senza offrire soluzioni alternative. Quando a settembre 
Salvini aveva richiesto alle prefetture una stretta sugli sgomberi, la rispo-
sta del sindaco non si era fatta attendere: “si dovrà valutare caso per caso” 
(Ansa, 3 settembre 2018). Il Comune, in nome della legalità, si dice a favore 
degli sgomberi (“La Repubblica”, 3 settembre 2018), con una posizione che 
si discosta dall’immagine della “Milano che accoglie” che tanto in questi 
anni l’amministrazione ha teso a costruire. Una città progressista, “modello” 
per tutta Italia nel campo dell’inclusione sociale “nel rispetto delle regole e 
della legalità” (Comune Milano, 4 agosto 2017). 

La totalità delle persone coinvolte negli sgomberi monitorati dal Naga ha 
perso una casa o un rifugio, senza avere altre possibilità alloggiative. In que-
sto dossier intendiamo interrogarci sulla prassi tenuta nella gestione di que-
sti interventi, considerando anche le testimonianze delle persone coinvolte. 
Quali le discriminanti tra gli sgomberi e gli sfratti abitativi? Secondo quali cri-
teri, gli sgomberi da insediamenti informali (da capannoni, palazzine occu-
pate, scali ferroviari) sono attuati e trattati come materia di mera sicurezza 
pubblica, piuttosto che come oggetto di politiche abitative? I criteri alla base 
di tali prassi conducono a politiche (più o meno esplicitamente) discrimina-
torie nei confronti di una parte della popolazione che trova nell’occupazione 
informale di spazi abbandonati l’unica alternativa abitativa percorribile.

DIARIO DI UN ANNO DI SGOMBERI

Riportiamo qui di seguito l’elenco degli sgomberi avvenuti nel corso del 
2018 a Milano: elenchiamo qui sia gli sgomberi di grandi spazi che sono stati 
rivendicati in nome della riqualificazione e della sicurezza, sia i numerosi al-
lontanamenti, non dichiarati e di cui è più difficile tener traccia (tralasciamo 
quelli legati alle occupazioni delle abitazioni Aler). Le informazioni riguardo 
agli sgomberi sono tratte da un’analisi della rassegna stampa di Milano. A 
queste abbiamo aggiunto informazioni da noi raccolte sul campo cui non è 
stato dato spazio sui giornali.
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30 marzo: vengono sgomberati gli ex uffici e magazzini dell’Aeronautica 
militare tra le vie Olivieri e Della Rovere, lungo via Forze Armate. I giornali 
hanno dato risonanza alle dimensioni dell’intervento delle forze dell’ordine: 
protezione civile, agenti di polizia di stato e della polizia locale, carabinieri 
e vigili del fuoco. L’intervento è stato studiato dal Comitato per l’ordine e 
la sicurezza pubblica in Prefettura (“La Repubblica”, 29 marzo 2018). I ma-
gazzini erano di proprietà di Invimit e abbandonati da due anni. I giornali 
riportano che circa 30 persone sono state in seguito allontanate per essere 
identificate. Ai nuclei con donne e bambini “sono state offerte alternative di 
accoglienza, ma sono state rifiutate”, afferma la vice sindaca Scavuzzo (“Cor-
riere Milano”, 29 marzo 2018). Il Naga, come vedremo dalle testimonianze 
raccolte e riportate nelle pagine seguenti, aveva incontrato all’interno dei 
magazzini alcuni occupanti, fra i quali un gruppo di famiglie rom bosniache 
e degli immigrati di origine marocchina e afghana. 

2 aprile: Via Zama, ex scuola Mazzini, i giornali parlano di un sopralluogo 
con l’intervento di otto macchine dei carabinieri (“Libero”, 4 aprile 2018; 
“La Repubblica” 6 aprile 2018). L’intervento ha portato all’allontanamento 
dei migranti (circa 50, secondo “La Repubblica”) che usavano quello spazio 
come rifugio.

7 maggio: Scalo Porta Romana - via Lorenzini. Per mettere in sicurezza 
l’area e allontanare gli “extracomunitari” presenti, il sindaco Giuseppe Sala 
aveva firmato un’ordinanza ad hoc il 17 novembre (“Il Corriere della Sera”, 
8 maggio 2018; “Il Giorno”, 9 maggio 2018). Lo scalo è di proprietà di Rete 
ferroviaria italiana (Rfi) ed è caratterizzato da due zone: quella più estesa 
consiste in un capannone lungo via Lorenzini. I giornali parlano di 35 per-
sone sgomberate di cui 23, in possesso di documenti non scaduti. Non si sa 
quali provvedimenti siano stati presi per i 12 che invece risultavano in quel 
momento irregolari. Diverse persone mandate via si sono dirette al Parco 
delle Rimembranze Industriali (dove il Naga ha incontrato alcune di loro), o 
hanno trovato il modo di superare la barriera e rientrare.

Sull’altro lato, sotto il ponte della ferrovia verso corso Lodi, in un ex ma-
gazzino delle ferrovie vivevano da alcuni anni numerosi richiedenti asilo o 
migranti, un tempo regolari. Anche loro vengono mandati via alcuni mesi 
prima dell’azione in via Lorenzini. Uno sgombero in questo caso silenzioso, 
nel quale nottetempo viene eretto un muro al posto della recinzione alquan-
to precaria che facilmente veniva superata per entrare nell’ex magazzino.

Va ricordato che nei mesi precedenti era stata fatta terra bruciata di de-
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cine di tende e rifugi di fortuna immersi nella boscaglia che, negli anni, era 
cresciuta al centro dell’area dello scalo ferroviario e di cui si godeva un’ampia 
panoramica dal CAS dei fratelli S. Francesco di viale Isonzo 11 che su quell’area 
si affaccia.

12 giugno: sgombero di alcuni appartamenti in via Palmanova, organizza-
to dal questore Marcello Cardona, in accordo con il Comitato per l’ordine e la 
sicurezza pubblica presieduto dal prefetto Luciana Lamorgese. L’occupazio-
ne era sostenuta da Noi ci siamo! con Abd El Salam.1 Proprietario degli stabili 
il Comune di Milano (gestione affidata alla società MM). Intervento massic-
cio delle forze dell’ordine, con blocco dell’uscita della tangenziale (lontana 
almeno 2 km), blocco di via Palmanova con decine di cellulari di polizia e 
carabinieri. Durante il forzato allontanamento dagli appartamenti occupati, 
una persona italiana definita “psicologicamente fragile” ha minacciato di 
buttarsi dalla finestra ed è stata portata in ambulanza al Pronto soccorso 
psichiatrico di Niguarda (“Il Giornale”, 15 giugno; “Il Giorno” 15 giugno): 
solo dopo molte ore e grazie all’intervento di altri solidali, è stata poi dimes-
sa dall’ospedale e ospitata a casa di amici. Delle 12 famiglie interessate da 
questa azione, quelle con i figli più piccoli hanno ricevuto, come unica alter-
nativa praticabile, la proposta di essere ospitate al CAT di via Sacile: hanno, 
però, rifiutato, conoscendo la situazione invivibile di quei container.

9 luglio: controllo e prelevamento dei migranti situati in Porta Venezia, 
nei giardini lungo via Vittorio Veneto (“Il Fatto Quotidiano”, 10 luglio). La 
zona è da anni riferimento per i migranti provenienti dal corno d’africa. Mol-
ti dimorano per strada, chi per pochi giorni, non rientrando nel sistema di 
accoglienza, e chi da tempo. Situazione nota alle istituzioni: a giugno 2018 
l’Amsa aveva ripulito e gettato le coperte e gli averi che durante il giorno le 
persone raccoglievano in disparte. A luglio una camionetta con agenti anti-
sommossa, più qualche pattuglia, ha prelevato e portato in Questura i mi-
granti soggiornanti da tempo nell’area, al fine di procedere alla loro identifi-

1. La Rete Solidale Noi Ci Siamo con Abd El Salam (Abd Elsalam Ahmed Eldanf era un operaio egiziano 
di 53 anni, sindacalista dell’Unione Sindacale di Base che nel settembre 2016 è stato travolto e ucciso 
da un camion durante un picchetto davanti alla fabbrica dove lavorava) è un progetto sperimentale, che 
vuole portare avanti “un modo diverso di intendere la permanenza dei migranti in Italia: da persone in 
attesa dello status di rifugiato o di essere rimpatriati perché non riconosciuti come rifugiati a persone 
attive, in cerca di una propria autonomia e un ruolo nella realtà in cui vivono”. Il primo diritto che la rete 
ha rivendicato è stato quello della casa: da via Fortezza (occupata in dicembre 2016 e sgomberata il 
2/2/2017) a diverse altre zone della città.



5

cazione. Un’azione che si è dimostrata fine a se stessa, visto che le persone 
sono tornate entro sera a dormire in quella zona. Nonostante i titoli strillati 
dei giornali, i mediatori presenti affermano non ci fossero in quell’area che 
poche decine di persone. Gli stessi riportano anche che polizia e carabinieri 
avevano presidiato più volte la zona per effettuare dei controlli.

3 settembre: sgomberato il “Residence Aldo dice 26x1 dall’ex sede Ali-
talia”. Aldo dice è un progetto di autogestione di residenza sociale in spazi 
abbandonati che dava alloggio a circa 182 persone, di cui 84 minorenni (“Il 
Foglio”, 6 settembre 2018). Un progetto quinquennale più volte sottoposto a 
sgomberi: l’esperienza è iniziata nel 2014 nell’ex sede di Alitalia a Sesto San 
Giovanni, si è poi spostata nel 2016 nell’ex studentato di via Oglio, stabile 
comunale vuoto da 8 anni. Dopo due anni lo spazio viene venduto a privati 
per la sua riqualificazione, e a luglio 2018 il Comune chiede un nuovo al-
lontanamento e concede uno “sgombero soft”, senza l’intervento delle for-
ze dell’ordine, dando alle persone qualche settimana per andarsene, prima 
della chiusura dell’allacciamento di luce e gas (“Milano Post” 28 agosto). Ad 
agosto il collettivo e tutte le famiglie si spostano di nuovo e tornano nell’ex 
sede Alitalia di Sesto San Giovanni. Il 3 settembre vengono sgomberati da 
Sesto San Giovanni, con l’intervento delle forze dell’ordine. In seguito allo 
sgombero, il Comune ha offerto residenze temporanee per soggetti fragili; 
alcune famiglie hanno trovato spazi in alberghi convenzionati o affitti cal-
mierati. Il collettivo con le restanti famiglie si è spostato in via Stephenson, 
presso la torre Ligresti. La richiesta del collettivo al Comune è che gli venga 
riconosciuta l’esperienza di gestione di spazi abbandonati allo scopo di offri-
re casa a persone in emergenza abitativa.

Primavera-estate: nel Parco delle Rimembranze Industriali, in uno spazio 
nascosto dietro una recinzione all’interno del parco, era sorto, in seguito allo 
sgombero di via Lorenzini, un altro insediamento informale. Nascoste nella 
boscaglia in questa zona ai limiti esterni del parco una decina di persone ave-
va costruito dei rifugi notturni. In seguito al passaggio delle forze dell’ordine 
molte di loro sono andate via, tranne 6 uomini, tutti in Italia da circa 2 anni, 
alcuni con l’asilo politico, altri con documenti comunque regolari. Sono rimasti 
a vivere lì in tende da campeggio, abbandonando via via nel corso dell’estate 
questo spazio che, con le piogge forti, tendeva ad allagarsi frequentemente. 

Dicembre: di fronte al centro di accoglienza di via Corelli, sotto al caval-
cavia della tangenziale, per mesi si sono accampate decine di rifugiati usciti 
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dall’accoglienza, insieme ad altri stranieri in Italia da anni, ma rimasti senza 
casa. La loro presenza è divenuta visibile ai più (“Il Giornale”, 17 dicembre 
2018) con l’inizio dei lavori necessari a riconvertire il centro di accoglienza 
in centro di detenzione (CPR), e in seguito all’apertura di un cantiere nello 
spazio lì di fronte, per avere lo spazio di raccolta dei mezzi e del materiale, i 
migranti sono stati via via allontanati. Ormai da alcuni mesi le forze dell’or-
dine venivano ciclicamente sul posto per sollecitare le persone lì rifugiatesi 
a ritirare i propri averi e ad allontanarsi.

OSSERVATORIO NAGA: UNA FOTOGRAFIA DELLA SITUAZIONE

In coordinamento con le unità di strada che operano all’interno del Naga, 
l’Osservatorio ha iniziato un anno fa un monitoraggio degli insediamenti in-
formali, ovvero dei punti della città dove le persone hanno creato, con vari 
livelli di organizzazione, dei rifugi più o meno stabili. Tali insediamenti sor-
gono in capannoni abbandonati, palazzine vuote, costruzioni incomplete e 
abbandonate; possono essere tende o baracche costruite all’aperto, nei par-
chi, o sotto i cavalcavia. Alcuni di questi insediamenti sono stati raccontati 
dai giornali, molti altri invece non sono noti al pubblico, e sono avvenuti 
lontano dalle macchine fotografiche e dai giornalisti. 

Oltre a monitorare questi continui spostamenti, l’osservatorio sta racco-
gliendo interviste volte a ricostruire i percorsi che queste persone, una volta 
arrivate in Italia, hanno intrapreso e che infine le hanno portate a vivere per 
strada. La tipologia di chi vive in questi spazi è molto varia: rifugiati, richie-
denti asilo, transitanti, immigrati di lungo periodo che hanno perso i docu-
menti, italiani e rom. 

Nella nostra esperienza, la politica degli sgomberi senza alternative ha 
portato immancabilmente al ritorno delle persone sgomberate negli stessi 
luoghi o in situazioni altrettanto precarie poco distanti. Un fatto che è già 
emerso nelle pagine precedenti e che indaghiamo qui di seguito seguendo 
le storie delle persone coinvolte. 

La precarietà come sistema: le voci dei soggetti coinvolti

Le testimonianze qui riportate raccontano degli sgomberi di via Palmano-
va, via Lorenzini, Forze Armate e Parco delle Rimembranze. Vista la difficoltà 
a ricontattare molte delle persone sgomberate da via Palmanova, e la pre-
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ferenza di alcuni a non farsi intervistare, la prima parte è una ricostruzione 
fatta da una nostra stessa volontaria sui percorsi delle famiglie sgomberate1. 
Le altre invece sono interviste alle persone incontrate durante la ricerca ne-
gli insediamenti. 

via Palmanova

K., marocchina di 32 anni, in Italia da 16 anni, ha il permesso di soggior-
no. Quando si è separata dal marito italiano, con il quale viveva ad Affori, 
ha dovuto lasciare la casa e, non avendo alternative abitative né autonomia 
economica, si è unita al gruppo di persone che hanno occupato una palazzi-
na in zona Dergano. Da parecchi anni è affetta da diabete e in carico all’am-
bulatorio dell’Ospedale Niguarda, ma le traversie personali degli ultimi due 
anni l’hanno portata a trascurare molto la sua salute e a non effettuare i 
controlli e la terapia insulinica che il medico le aveva prescritto. Più di una 
volta ha dovuto essere accompagnata in Pronto soccorso perché aveva livelli 
glicemici elevatissimi. A causa delle condizioni fisiche precarie non riesce a 
mantenere un lavoro. Nella palazzina occupata aveva rassettato una stanza, 
ben arredata e curata, dove aveva ricostruito uno spazio a sua immagine. Ha 
accolto l’idea di spostarsi in via Palmanova con la convinzione di poter vivere 
in condizioni migliori. E qui aveva occupato una stanza con un bagno e un 
piccolo cucinino: la stanza si affacciava su un lungo ballatoio dove si aprivano 
anche gli altri appartamenti occupati. L’aveva arredata con cura e passare da 
lei per il tè era un piacevole intervallo, anche se ogni volta si discuteva con 
lei per il mancato controllo del diabete. Dopo lo sgombero di Palmanova, è 
tornata nella palazzina in zona Dergano per un breve periodo e poi è andata 
per alcuni mesi in Marocco. Il soggiorno nel suo paese non è stato facile: la 
madre soffre di un grave disagio psichico, una sorella è sposata e incinta, 
mentre il fratello si trova in Libia. Così ha deciso di tornare a vivere in Italia 
e ora vive in una casa occupata. Anche qui ha sistemato il suo piccolo appar-
tamento, ma il rischio di un nuovo sgombero è un timore che l’accompagna 
quotidianamente. 

 L. donna marocchina con un figlio, dopo lo sgombero di Palmanova, se 
n’è andata ed è tornata in Sicilia.

1.  Le informazioni sono riportate con il consenso delle famiglie interessate.
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 A. altra donna marocchina separata, con un figlio di 5 anni, non ha mai 
trovato un lavoro stabile per poter pagare un affitto e ha girovagato tra varie 
occupazioni: dopo lo sgombero di Palmanova ha passato un periodo ospite 
di un’amica in via dei Transiti e poi si è spostata di nuovo nel quartiere di 
Gorla. 

A. e I., marito e moglie, anche loro marocchini, senza documenti, non 
hanno un modo per regolarizzare la loro situazione; sono arrivati in Italia con 
visto turistico da circa 1 anno, lei è rimasta subito incinta e ha ottenuto per-
messo di soggiorno per gravidanza: il figlio è nato in via Palmanova. Prima di 
via Palmanova erano in una palazzina in zona Dergano, dove lei ha passato i 
primi otto mesi di gravidanza. Dopo lo sgombero di Palmanova sono tornati 
in zona Dergano e ora preferiscono restare lì, dove hanno ritrovato famiglie 
amiche e qualche parente. 

A., F. e L., tre ragazzi filippini, dopo lo sgombero non sono finiti per strada 
perché accolti da un membro del collettivo che ha supportato le famiglie 
sgomberate. 

via Lorenzini

Intervista a T., uomo pakistano con protezione sussidiaria; lavora e ha un 
contratto part-time a tempo indeterminato. 
1. Qual era il posto da cui sei stato allontanato? Era la tua dimora abituale? 

Ero nell’ex-deposito dei treni di via Lorenzini, che si trova all’interno del-
lo scalo di Porta Romana e che noi chiamavamo ‘jungle’ perché ci eravamo 
arrivati, io e miei amici pakistani, dopo essere stati cacciati dalla boscaglia lì 
vicina. Il posto era un capannone sotto il quale c’erano una quindicina di ca-
panne auto costruite e ci vivevano circa 100 persone. Noi, abbiamo costrui-
to, come tutti, una capanna usando il legno raccolto nello scalo, teli, coperte 
e letti trovati per strada.
2. Quando e come hai saputo che stavi per essere allontanato?

Una ventina di giorni prima di essere mandati via, alcuni operai, che sta-
vano montando uno spazio per concerti estivi adiacente al capannone, han-
no cominciato a dirci che saremmo stati allontanati. Non è venuto nessun 
poliziotto, né alcun impiegato del Comune.
3. Cosa è successo il giorno che sei stato allontanato da quel posto?

Alle sei del mattino, sono arrivati numerosi poliziotti che ci hanno sve-
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gliato e hanno controllato i documenti. Chi non li aveva è stato portato in 
Questura e, dopo un giorno di fermo, rilasciato. Noi che li avevamo siamo 
stati allontanati senza che ci siano state proposte alternative. Ci è stata solo 
data la possibilità di prendere le poche cose che potevamo portare con noi.
4. Hai parlato con qualcuno di cosa si potesse fare per evitare lo sgombero? 
Se sì, con chi? Cosa ti ha detto? 

No, come ho detto prima, l’unica notizia l’ho avuta dagli operai di una 
ditta che lavorava nei pressi del capannone.
5. Hai parlato con qualcuno di cosa si potesse fare dopo la procedura di al-
lontanamento? Se sì, con chi? Cosa ti ha detto?

Nessuno mi ha proposto niente. Io ho provato a chiedere, di mia inizia-
tiva, al dormitorio comunale di viale Ortles. Lì sono stato messo in una lista 
d’attesa il cui smaltimento era previsto nel giro di tre mesi.
6. Dove sei andato a vivere subito dopo lo sgombero (luogo e descrizione)?

La notte dopo, molto piovosa, ho dormito in un parco a cinque minuti a 
piedi dal luogo dello sgombero. Io e miei compagni ci siamo messi sotto un 
ponte per ripararci. Alle quattro del mattino successivo siamo rientrati nel 
luogo appena sgomberato (eludendo le misure di sicurezza predisposte) ed 
abbiamo recuperato una tenda per montarla in un posto poco visibile che si 
trovava nello stesso parco. 
7.  Perché non hai accettato, se ci sono state, le proposte che ti erano state 
fatte?

Non me ne sono state fatte.
8.  Dove sei adesso? 

Adesso dormo in una casa occupata che si trova anch’essa a Milano, ma 
in un’altra zona.

Forze Armate

Intervista a J e V. coniugi rom di nazionalità bosniaca con quattro figli. 
L’uomo era in Italia dal 1989.

1. Qual era il posto da cui sei stato allontanato? Era la tua dimora abituale? 
Eravamo nelle palazzine dell’esercito in via Forze Armate (NdR: magazzini 

ex caserma Perrucchetti) dove ci eravamo sistemati a novembre dell’anno 
scorso. Non avevamo posto dove dormire e abbiamo chiesto ai marocchini 
che ci abitavano di poter stare lì. Insieme a noi, e ai nostri tre figli, c’erano le 
famiglie dei nostri fratelli e cugini. V. era incinta.
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2. Quando e come hai saputo che stavi per essere allontanato?
Siamo stati avvisati solo dai giornalisti che venivano per intervistarci e che 

ci dicevano che lì non potevamo stare perché le palazzine dovevano essere 
abbattute. Noi non sapevamo se credergli perché era già da qualche mese 
che ci veniva ripetuto.
3. Cosa è successo il giorno che sei stato allontanato da quel posto?

A fine marzo, al mattino molto presto, sono arrivati i poliziotti che erano 
qualche centinaio. Hanno bussato violentemente e sono entrati dicendo che 
avevamo cinque minuti di tempo per raccogliere le nostre cose e allonta-
narci. Fuori c’erano degli autobus sui quali sono stati caricati i marocchini 
che dormivano nei palazzi. Loro sono stati portati in Questura. Poi, il giorno 
dopo, li hanno rilasciati. A noi, invece, hanno solo detto di andarcene.
4. Hai parlato con qualcuno di cosa si potesse fare per evitare lo sgombero? 
Se sì, con chi? Cosa ti ha detto? 

Oltre agli avvertimenti dei giornalisti, non abbiamo parlato con nessuno.
5. Hai parlato con qualcuno di cosa si potesse fare dopo la procedura di al-
lontanamento? Se sì, con chi? Cosa ti ha detto? 

Non abbiamo avuto nessuna proposta di soluzione alternativa né nei 
giorni precedenti, né durante lo sgombero. Quella mattina abbiamo parlato 
solo con gli agenti di polizia in divisa e in borghese che erano presenti.
6.  Dove sei andato a vivere subito dopo lo sgombero (luogo e descrizione)?

La notte successiva ci siamo trasferiti, insieme agli altri nostri parenti che 
non avevano un camper o un furgone, in un boschetto a poche centinaia di 
metri dalle case da cui eravamo stati cacciati. Lì, abbiamo costruito delle ten-
de improvvisate con teli e bastoni trovati nei dintorni. Eravamo una dozzina 
di persone, tra cui sei bambini e V., incinta di sette mesi.
7.  Perché non hai accettato, se ci sono state, le proposte che ti erano state 
fatte?

Non ce ne sono state fatte.
8.  Dove sei adesso? 

Adesso abitiamo in un edificio occupato nel quale ci siamo trasferiti, 
dopo quasi quattro mesi passati nel bosco, portando i nostri figli che sono 
diventati quattro perché, a fine giugno, è nato C.

NdR: a inizio febbraio 2019, J. e V. e i loro figli sono espatriati in Francia, 
seguendo gli altri membri di un gruppo di famiglie rom bosniache che erano 
presenti sul territorio milanese da oltre vent’anni (erano arrivate in Italia nel 
1989) dopo essere fuggite dalle turbolenze politiche che avevano preceduto 
le guerre balcaniche degli anni ‘90. I loro parenti, sgomberati anch’essi dalle 
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palazzine dell’ex caserma Perrucchetti, hanno fatto questa scelta perché, 
dopo lo sgombero, non hanno più avuto alcuna opportunità di trovare una 
sistemazione stabile. J. e V. hanno deciso di seguirli, rinunciando alla possibi-
lità del rimpatrio volontario assistito, unica disperata alternativa offerta loro 
dalle istituzioni italiane. Il gruppo di rom bosniaci, arrivato a Marsiglia, ha 
presentato domanda di protezione internazionale che sarà valutata dalle au-
torità francesi, motivandola con le condizioni degradanti a cui erano costret-
ti in Italia, primo paese d’arrivo e, quindi, teoricamente responsabile della 
loro presa in carico. Z., una donna di 70 anni, è morta di tubercolosi pochi 
giorni dopo il passaggio del confine. Dopo essere stata sgomberata dagli sta-
bili di via Forze Armate aveva vissuto, con il marito 85enne, nel loro furgone 
che è stato sequestrato dalla Polizia municipale a luglio 2018. Da allora, fino 
agli inizi di febbraio 2019 ha dormito nei prati della zona Ovest di Milano.

Parco delle Rimembranze 

Intervista a S. uomo pakistano di ca. 50 anni, con protezione sussidiaria. 
Non ha mai avuto una casa in Italia, passando da centri di accoglienza, a dor-
mitori, alla strada. Ha svolto lavori saltuari, ma è attualmente senza lavoro.
1. Qual era il posto da cui sei stato allontanato? Era la tua dimora abituale? 

Prima vivevo in via Lorenzini, poi è arrivata la polizia e sono andati tutti 
via. Da un paio di mesi vivo qui. Prima eravamo tante persone, ma poche 
settimane fa è arrivata la polizia e hanno buttato tutto. Anche io sono anda-
to via, poi dopo due giorni sono tornato con la tenda.
2. Quando e come hai saputo che stavi per essere allontanato?

Non lo sapevo, un giorno è arrivata la polizia e siamo andati via. Poi non 
c’era più niente. Io sono tornato e ho messo la tenda (NdR: una tendina da 
campeggio). La polizia a volte viene perché ci sono i marocchini che spaccia-
no. Io tolgo la tenda e la rimetto la sera.
3. Cosa è successo il giorno che sei stato allontanato da quel posto 

Qui ci sono tanti problemi perché ci sono i marocchini che vendono la 
droga. La polizia è venuta un po’ di volte e ci ha detto di andare via.
4. Hai parlato con qualcuno di cosa si potesse fare per evitare lo sgombero? 
Se sì, con chi? Cosa ti ha detto? 

Non ho parlato con nessuno.
5. Hai parlato con qualcuno di cosa si potesse fare dopo la procedura di al-
lontanamento? Se sì, con chi? Cosa ti ha detto? 

No, con chi? Non so con chi parlare.
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6. Dove sei andato a vivere subito dopo lo sgombero?
Sono tornato subito qua.

7.  Perché non hai accettato, se ci sono state, le proposte che ti erano state 
fatte?

 (NdR: non è stato intercettato da nessuno che proponesse soluzioni).

Il nostro punto di vista…

Dalle testimonianze qui riportate e dalle informazioni raccolte dai giorna-
li, possiamo osservare che:

–	 Non sussiste alcun tipo di preavviso allo sgombero, e nei rari casi in cui 
viene fatto (per es. caso Zama), lo stesso avviso serve ad allontanare le 
persone dal luogo che verrà sgomberato e “messo in sicurezza”.

–	 La presenza di un assistente sociale è prevista solo in caso di nuclei fami-
gliari con minori, ma non è ritenuta indispensabile nel caso vi siano delle 
altre forme di vulnerabilità. Tuttavia nei casi di sgomberi da insediamenti 
informali, non abbiamo riscontrato la loro presenza. In via Palmanova e 
in Forze Armate, anche in presenza di minori, il giorno dello sgombero le 
famiglie non hanno visto assistenti sociali.

–	 Le alternative non sempre vengono trovate e proposte prima dello sgom-
bero, e la loro assenza non impedisce che lo stesso avvenga.

–	 Non è prevista alcuna fase interlocutoria, fatto salvo per la presenza di 
sindacati, comitati o altre forme di soggetti organizzati che difendono gli 
inquilini o che rivendicano politicamente l’occupazione.

–	 La condizione di fragilità e marginalità delle persone che si insediano in 
strutture vuote e in spazi abbandonati, e la concreta mancanza di alterna-
tive non sembrano essere considerati elementi degni di attenzione nella 
pianificazione degli interventi rivolti alla grave marginalità.

–	 La condizione di povertà estrema, emarginazione, ma soprattutto la 
mancanza di diritti e le dinamiche discriminatorie vissute da molte delle 
persone incontrate nelle occupazioni, non sembrano essere considerate 
condizioni sufficienti per strutturare risposte da parte dei comuni.

–	 La mappatura delle occupazioni (circolare del 1 settembre 2017 «Misu-
re in materia di occupazioni arbitrarie di immobili» attuativa dell’art.11, 
D.Lg. 14/2017, convertito in legge il 18 aprile  2017, n.48 “Disposizioni 
urgenti in materia di sicurezza della città”) è un lavoro funzionale a prepa-
rare un piano di intervento per lo sgombero di insediamenti e strutture. 
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La priorità viene data a quelle realtà ritenute più urgenti per dichiarati 
motivi di sicurezza urbana, ma in cui è possibile individuare anche inte-
ressi economici e politici, legati ad esempio alla valorizzazione fondiaria 
o immobiliare delle aree (si veda la sezione in merito).

Gli obiettivi degli sgomberi

Nei mesi considerati, abbiamo registrato diversi tipi di sgomberi in base 
all’obiettivo che li informava: svuotamento di alcuni appartamenti di case 
popolari per ristrutturazione, demolizione o vendita (Palmanova); sgomberi 
di migranti per la realizzazione di progetti relativi agli scali ferroviari (Porta 
Romana) o mega progetti a lunga scadenza (Piazza d’armi); sgomberi perio-
dici nelle aree adiacenti a strutture della c.d. accoglienza pubblica (Sacile, 
Corelli) al fine di evitare la formazione di grossi insediamenti informali a 
fianco di centri pubblici; sgomberi persecutori (Parco delle Rimembranze 
industriali, Porta Venezia, boscaglia al centro dello scalo di Porta Romana) 
dove vengono strappate dal suolo le tende e buttati le coperte e i materassi. 
Questi ultimi, definiti dall’amministrazione comunale come allontanamenti, 
sono rivendicati come atti volti a ripristinare la legalità e il decoro urbano. 

Tra gli obiettivi degli sgomberi della scorsa estate dichiarati pubblicamen-
te troviamo in particolare la riqualificazione urbana e la sicurezza. 

Nel caso dei magazzini e delle caserme dello spazio di Forze Armate, 
per esempio, il Comune ha agito seguendo il piano di riqualificazione degli 
scali ferroviari: Comune di Milano, Regione Lombardia, Ferrovie dello Stato 
Italiane (con Rete Ferroviaria Italiana e FS Sistemi Urbani) e COIMA SGR – 
per conto del fondo immobiliare MISTRAL – hanno siglato un Accordo di 
Programma a giugno 2017 per la riqualificazione dei sette scali ferroviari 
dismessi (Farini, Porta Romana, Porta Genova, Greco-Breda, Lambrate, Ro-
goredo, San Cristoforo). I piani di riqualificazione previsti per l’area di P.ta 
Romana, per esempio, si riferiscono a progetti “futuristici”, per la Milano 
del 2030. All’inaugurazione della Torre della Fondazione Prada, di aprile 
“firmata da Rem Koolhaas con Chris van Duijn e Federico Pompignoli dello 
studio OMA” , si annunciava l’arrivo in via Adamello a ottobre del nuovo 
quartier generale di Fastweb, nuova sede avveniristica del progetto Sym-
biosis, firmato da Beni Stabili Siiq che punta a ridisegnare un business di-
strict tecnologico su un’area di 125mila metri quadrati a sud della città (“Il 
Giornale”, 9 maggio 2018).

Il Comune ha reso manifesti i piani di riqualificazione, in seguito a ogni 
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sgombero effettuato per renderlo più efficace ed evitare la rioccupazione 
degli spazi. Dopo Forze Armate, la società Invimit (immobiliare a capitale 
totalmente del Ministero delle finanze, proprietaria di immobili e terreni), 
ha presentato le pratiche per gli abbattimenti delle palazzine dei magazzini 
in riferimento all’accordo di riqualificazione - anche se ne rimangono alcune 
sottoposte a vincolo e non abbattibili. Dopo lo sgombero di Porta Romana, 
l’assessore all’Urbanistica Pierfrancesco Maran ha rivendicato che “lo scalo 
non sarà abbandonato perché Fs ha assegnato l’area a una società che non 
solo ‘presidierà gli spazi contro nuove occupazioni’, ma farà attività che ‘fa-
ranno vivere il luogo’, organizzando giornate dedicate allo sport che lascerà 
attrezzature dedicate agli atleti utilizzabili per tutta l’estate”. 

La dichiarazione del giornalista del “Il Corriere della Sera” Matteo Spe-
roni è significativa: “se il piano funzionerà, potrebbe diventare un esempio 
di come trattare certi problemi sociali e urbanistici” a Milano. Il messaggio 
sembra chiaro su chi deve essere allontanato dalla città e a chi questa città 
debba tornare, e come la città debba essere vissuta: in anni in cui le attività 
commerciali alimentari e culturali, legate a “un’estetizzazione” dei luoghi 
di intrattenimento stanno quintuplicando (“Internazionale”, 17 dicembre 
2018), si richiama sempre più una cittadinanza di consumatori a consumare 
la città.

Dall’altra parte lo sgombero è agito come misura per la sicurezza pub-
blica. A maggio, Comune e Provincia hanno siglato un patto sulla sicurezza, 
insieme a prefettura e vertici delle forze dell’ordine, che tra le varie misure 
prevedeva un piano sgomberi (“La Repubblica” 23 maggio 2018). Un piano 
necessario per il prefetto Lamorgese, non tanto per contrastare l’effettivo 
aumento dei reati, ma “come risposta alla percezione” che le persone hanno 
sulla diminuzione della loro sicurezza. Lo sgombero è promosso come mossa 
mediatica e funziona, infatti, anche come atto simbolico che crea opinione 
e appoggio elettorale. 

 … e quello del Comune

Veniamo ora alla posizione espressa dal Comune in merito agli sgomberi 
qui riportati. In seguito all’uscita della circolare di settembre del Ministero 
dell’interno che chiedeva di procedere agli sgomberi senza se e senza ma, il 
Comune aveva preso le distanze. Il sindaco aveva affermato: “Noi non siamo 
certamente contrari agli sgomberi quando si possono fare, anzi nell’ultima 
nostra fase ne abbiamo fatti eccome. Però rimane il fatto che in ogni sgom-
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bero bisogna esaminare la condizione degli occupanti [...] Quando ci sono 
minori, persone con gravi disagi, non si può che tenerne conto. [...] Ogni 
singolo caso va valutato” (Ansa, 3 settembre). 

Il Comune di fatto si dichiara allo stesso tempo a favore degli sgomberi e 
a difesa e a sostegno delle vulnerabilità. Rivendica la propria posizione sugli 
sgomberi in nome della legalità, prendendo le distanze da posizioni brutali 
e senza alternative.

Dalle testimonianze raccolte e qui mostrate è evidente però che la solu-
zione abitativa non sia l’obbiettivo dello sgombero, vista la mancanza attua-
le di spazi abitativi a Milano. Inoltre non è chiaro come vengano valutati e 
individuati i singoli casi, perché ove non vi siano minori (ma spesso anche in 
loro presenza) diverse tutele per gli occupanti vengono a mancare. Che fine 
fanno le persone quando non compaiono vulnerabilità evidenti?

Inoltre, individuiamo il rischio che sui singoli casi intervengano questioni 
di merito, distinzioni tra chi è avente o meno diritto. Dopo lo sgombero di 
Palmanova, Sala aveva affermato: “Quando migliaia di persone sono in lista 
d’attesa per avere una casa popolare, perché ne hanno diritto, mentre altri 
hanno illegittimamente occupato gli alloggi, non accettando aiuto e anzi fa-
cendosi difendere da gruppi fuori legge, ecco in questo caso difendo quello 
che facciamo, compresa l’azione in via Palmanova” (“Il Corriere della Sera”, 
17 giugno 2018).

L’alternativa proposta alle famiglie di Palmanova era un posto in via Sacile 
la cui accoglienza era condizionata alla sottoscrizione delle famiglie di una 
“proposta di inclusione” nel rispetto della legalità. Questa posizione si gioca 
su una libertà e possibilità di scelta che, come sta emergendo nel corso della 
nostra ricerca, spesso per le persone non c’è. Si richiede di accettare propo-
ste abitative anche quando inadeguate e peggiorative, come condizione per 
ricevere aiuto. 

La casa pare più una concessione che un diritto. Nel rivendicare gli sgom-
beri per recuperare gli appartamenti per i migliaia di “aventi diritto” in atte-
sa, si insiste su una dicotomia “ aventi diritto” e non. Ciò che abbiamo con-
statato è che gli “aventi diritto”, che godono di riconoscimento dello stesso 
e su cui si esercitano forme di tutela (presenza in graduatoria per l’assegna-
zione delle case popolari, supporto alla morosità incolpevole), non sono che 
una minima parte delle persone vulnerabili a Milano, e che a loro l’accesso 
a queste misure di tutela non è equamente permesso. 
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L’alternativa di via Sacile

Il progetto è stato aperto nel 2016 con la denominazione di CES (Centro di 
Emergenza Sociale) allo scopo di sostituire un’altra struttura dello stesso ge-
nere situata nella vicina via Lombroso che era stata chiusa, a causa delle di-
sastrose condizioni igienico sanitaria in cui era ridotta. Gli obiettivi dichiarati 
dal Comune vengono riassunti, dall’allora Assessore alla Sicurezza Granelli, 
nelle slide di presentazione delle strategie, azioni e numeri dell’intervento 
su Rom, Sinti e Camminanti per il triennio 2013-2015. Doveva essere un 
centro di accoglienza minima destinato a famiglie con minori per un massi-
mo di 5 periodi che non avrebbero dovuto superare i 40 giorni ciascuno. La 
struttura è costituita da 8 container che possono contenere 25-30 persone, 
per un totale di 180 posti. Esistono spazi comuni per cucinare, attività di 
socializzazione e per la stesura di progetti per l’autonomia e l’integrazione. 
Inizialmente ospita esclusivamente famiglie rom provenienti, oltre che da 
via Lombroso, dai campi che vengono sgomberati. Nel tempo se ne aggiun-
gono altre non rom, appena sfrattate o sgomberate da case occupate, tutte 
di nazionalità marocchina. Il numero di persone ospitate è molto spesso 
superiore alla capienza massima prevista. Le testimonianze raccolte dai vo-
lontari del Naga riportano cifre variabili tra 200 e 240, a seconda dei periodi. 
Con il sovraffollamento, si creano nuovamente le condizioni di degrado che 
avevano portato alla chiusura del centro di via Lombroso.

In un boschetto adiacente si forma rapidamente un insediamento infor-
male abitato, inizialmente, dalle famiglie dimesse dal centro perché avevano 
superato il periodo di permanenza concessa dai regolamenti. In seguito, si 
sono aggiunte anche famiglie rom provenienti dalla Romania. Questo in-
sediamento comincia a diventare consistente nella primavera del 2017. In 
quel periodo viene ripetutamente sgomberato, per riformarsi rapidamente. 
L’episodio che ha fatto più clamore è stato quelle del 28 maggio perché, due 
giorni dopo, davanti al centro muore di infarto una donna rom che, non tro-
vando altro, dormiva sul marciapiede di fronte.

Il 1 settembre 2017 viene trasformato in CAT (Centro di Accoglienza Tem-
poranea) e passa sotto la responsabilità dell’assessorato alle Politiche socia-
li, salute e diritti. Questa volta gli obiettivi dichiarati nell’istruttoria pubblica 
per la ricerca dei soggetti del terzo settore per la sua gestione, oltre a quelli 
di risposta alle emergenze abitative, sono: impostare per i nuclei familiari 
accolti un percorso di integrazione sociale complessivo. Il focus dell’inter-
vento, questa volta, è indicato nel reinserimento, nell’integrazione e nel-
la sensibilizzazione delle famiglie alla costruzione di un percorso attivo che 
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possa aumentare la loro autonomia abitativa, lavorativa, reddituale e socia-
le.  Si intende anche favorire la frequenza scolastica dei minori e si individua, 
come prioritario, l’obiettivo di impostare un piano di risparmio autonomo. 
Il gestore individuato risulta essere la Casa della Carità. A distanza di un 
anno dalla sua apertura, il bando non viene rinnovato, ma semplicemente 
prolungato, una prima volta, al 31 dicembre 2018. Con la seconda proroga, 
concessa in extremis, la chiusura definitiva viene spostata al 30 aprile 2019. 

Durante il periodo di esistenza del CAT le condizioni igieniche della strut-
tura migliorano per iniziativa delle donne ospiti; contemporaneamente av-
viene il suo progressivo svuotamento, effettuato attraverso la dimissione dei 
nuclei familiari per i quali viene stabilito che il progetto di integrazione è 
fallito. Molti di loro non hanno fatto altro che trasferirsi nel boschetto. L’altra 
alternativa è occupare case nei quartieri popolari dei dintorni, appoggiando-
si a intermediari italiani. A fine febbraio, gli ospiti rimasti erano i membri di 
11 famiglie rom e di alcune famiglie marocchine ai quali non è ancora stato 
fatto sapere quale sarà l’alternativa proposta. In seguito, il 4 marzo, avviene 
l’ennesima dimissione di un nucleo familiare con minori che viene allonta-
nato dalla struttura in giornata, motivando l’allontanamento con il mancato 
rispetto del programma di integrazione; i criteri con cui questa mancata in-
tegrazione viene giudicata appaiono, come in altri casi precedenti, arbitrari 
e poco trasparenti. In seguito, il 4 marzo, avviene l’ennesima dimissione. 

Nel boschetto, secondo i dati raccolti dai volontari del Naga, vivevano 108 
persone. È probabile che, con la chiusura del CAT, avvenga anche un nuovo 
sgombero dell’insediamento informale, probabilmente definitivo, perché le 
ragioni del suo esistere verranno a mancare: l’appoggio al CAT per le prima-
rie esigenze igieniche ed il contatto con i parenti che ci abitano.

Il 31 luglio 2018 il Comune, nella persona dell’assessore Majorino, an-
nuncia il superamento dell’esperienza, che avverrà attraverso la creazione 
di centri più piccoli nei quali verranno inseriti i nuclei familiari che avranno 
dimostrato di aver intrapreso quel percorso di integrazione previsto nel pro-
getto. Si tratta solo di una parte delle persone transitate per la struttura: per 
le altre si è trattato semplicemente di un altro passaggio nel loro percorso 
fatto di insediamenti informali e marginalità. 

Una storia

A commento della vicenda CES/CAT, raccontiamo brevemente quanto ac-
caduto a un’ospite del CAT e alla sua famiglia che ci sembra emblematico: 
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Corabia, rom romena, è entrata nel circuito dei centri comunali nel lontano 
2012, quando il marito ha perso il lavoro e loro non hanno potuto più pagare 
l’affitto della casa in cui abitavano. Passa per tutti i CES che sono stati costru-
iti in questi anni (via Barzaghi, via Lombroso e via Novara) per approdare in 
via Sacile dove, con i quattro figli e il marito, vive dal 2016, in uno spazio rica-
vato all’interno di un container in coabitazione forzata e promiscua con alcu-
ne altre famiglie, in numero variabile. I due figli maggiori hanno completato 
gli studi di scuola media superiore e si sono diplomati lo scorso giugno. Il 
marito ha di nuovo un lavoro ma, nel frattempo, lei ha perso il suo e ha molte 
difficoltà a trovarne un altro perché, riferisce, non vuole più mentire sul fatto 
di essere rom e questa scelta le preclude tutte le opportunità che le vengono 
proposte. Dice anche che, a detta degli operatori sociali,  pur essendo in lista 
per una casa occupata, non le viene concessa perché la famiglia è numerosa 
e non verrebbero rispettati gli standard di legge, dato che gli appartamenti 
disponibili sono di metratura ridotta. Al momento di scrivere, a inizio marzo, 
non le è ancora stato detto dove verranno inviati.

I NUMERI DELL’EMERGENZA ABITATIVA 

–	 57.993 unità, sono il patrimonio dell’edilizia residenziale pubblica a Mila-
no: 23.172 del Comune e 34.821 di ALER (Rapporto annuale al Consiglio 
Regionale, luglio 2017). La residenzialità pubblica in Italia costituisce solo 
il 5% dello stock degli immobili affittabili. 

–	 27.234 è il numero di domande in attesa nelle graduatorie per una casa 
pubblica a Milano (Rapporto annuale al Consiglio Regionale, luglio 2017). 
Circa 1000 gli appartamenti assegnati. 

–	 15.000 sono appartamenti sfitti e disabitati a Milano. 
–	 Gli immobili destinati alla locazione nel mercato privato a Milano sono 

solo 9.704. L’affitto medio va dagli 850 ai 900 euro per un bilocale (“Il Sole 
24 Ore”, 14 giugno 2018).

Quali alternative? 

Il Comune di Milano si è impegnato per l’attivazione di un nuovo piano 
per attutire l’emergenza abitativa per chi è finito in strada, ampliando i posti 
e introducendo due modelli: l’housing first e l’housing led. 
–	 70 il numero di posti letto, in 6 microcomunità di accoglienza, di cui è sta-
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ta annunciata l’apertura: a differenza dei dormitori si tratta di strutture 
con un’accoglienza continuativa, cioè anche diurna. 25 posti nel modello 
housing led, 25 in housing first (WELFORUM, 21 maggio 2018) e gli altri 
in futura apertura. 

–	 350 posti in macrocomunità che rientrano nel nuovo piano del Comune 
in cui si richiede al privato sociale di organizzare un’accoglienza non solo 
notturna, ma anche diurna durante l’anno. Questi posti fanno parte dei 
2700 che sono stati attivati in inverno durante il piano freddo, che si con-
cluderà a fine marzo, cui le persone accedono attraverso una segnalazio-
ne al CASC (Centro Aiuto Stazione Centrale).

Sulla strada

–	 Il numero di persone che vivono attualmente in strada è difficilmente re-
peribile: la ricerca RaccontaMi ha contato 587 presenze in strada la notte 

CONSIDERAZIONI SUI DATI

Su questi dati occorre fare due osservazioni. Innanzitutto alcune categorie 
rimangono escluse non tanto nella domanda, ma nell’assegnazione: le do-
mande vengono presentate mediamente per il 45% da nuclei stranieri e per 
il 55% da italiani. Il profilo medio degli utenti ERP invece è composto per 
l’88,3% da italiani e per l’11,7% da stranieri (NOMISMA 2016). 
In secondo luogo, per partecipare al bando per l’assegnazione di case po-
polari ed entrare in graduatoria, serve avere requisiti quali la documenta-
zione di soggiorno in regola, e la residenza (e non il semplice domicilio) a 
Milano da almeno 5 anni (Asgi, 23 gennaio 2019; Naga, 23 gennaio 2019, 
Redattore sociale, 23 gennaio 2019). Queste misure comportano l’esclu-
sione di migliaia di altre persone che vivono sul territorio: uomini e donne 
che hanno perso i documenti (spesso in seguito alla perdita del lavoro), o 
sono arrivate da meno di cinque anni, o a cui non è stata subito, o non 
ancora, riconosciuta la residenza. 
La legge c.d. Salvini del 2018 stabilisce che il permesso di soggiorno per 
richiesta di asilo non costituisce titolo presentabile per l’iscrizione ana-
grafica: ciò significa che il tempo di soggiorno sul territorio in attesa dei 
documenti (si calcola una media minima di 300 giorni) non potrà essere 
contato come periodo di residenza, perdendo la priorità nelle graduatorie 
per la casa popolare. 
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del 19 febbraio 2018, non accolte all’interno del piano freddo. La stes-
sa notte, altre 2021 erano presenti nei dormitori, per un totale di 2608 
persone senza alloggio. La squadra di ricercatori ha mappato nel corso 
della notte spazi all’aperto (marciapiedi, porticati, panchine), ospedali, 
autobus e veicoli. Sono statti individuati assembramenti di massimo 30 
persone (RaccontaMI, FRDB, 19 febbraio 2018). Diversi insediamenti, più 
popolati e nascosti, non sono quindi probabilmente stati raggiunti dai 
volontari predisposti al censimento e il numero reale di persone senza un 
alloggio è probabilmente più alto (NdR). 

–	 800 è il numero previsto di fuoriuscite dai CAS come conseguenza della 
legge sicurezza (si tratta degli ospiti a cui verrà revocata l’accoglienza all’ot-
tenimento del permesso umanitario). A queste possono sommarsi le usci-
te dei futuri diniegati che, come in passato, perdono documenti e diritto 
all’accoglienza e, rimanendo sul territorio, spesso finiscono per strada.

–	 4706 è il numero approssimativo delle persone accolte in accoglienza 
(CAS, SPRAR e strutture MSNA) a Milano a luglio 2017 (Comune) e che, 
finita l’accoglienza, ricercheranno un alloggio. L’accoglienza rappresenta 
una fase temporanea nella vita in Italia di richiedenti asilo e rifugiati, una 
soluzione transitoria verso i progetti di vita che avvengono “fuori” acco-
glienza. L’aspettativa dei progetti di accoglienza è che la persona esca dal 
sistema “sulle proprie gambe”, avendo acquisito un grado di autonomia 
sufficiente ad autosostentarsi, ma sono sempre più numerose le donne 
e gli uomini per cui l’unica soluzione possibile per il post-accoglienza è 
la strada. “Fuori” non descrive solo la fase di fuoriuscita dal sistema di 
accoglienza, ma lo stato di esclusione, per esempio, dall’edilizia pubblica, 
dal mercato privato degli alloggi, o per la mancata rappresentanza entro 
alcuna politica abitativa attiva. Il loro numero, in crescita già negli ultimi 
anni, è difficilmente mappabile o reperibile.

CONCLUSIONI

Questo dossier intende restituire una istantanea di una questione molto 
più ampia e complessa qual è quella dell’emergenza abitativa in contesti 
urbani, cui non pretende di dare risposte considerando che risulterebbero 
sicuramente parziali e affrettate. Speriamo possa invece costituire uno sti-
molo per il ripensamento di alcuni paradigmi con cui viene affrontato il tema 
dell’occupazione del suolo pubblico o privato. Crediamo che le condizioni di 
degrado urbano, che chiamano illegali, rappresentino in realtà una sconfitta 
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per la gestione dell’offerta abitativa, che deve tornare con urgenza a essere 
oggetto del dibattito politico. 

Il focus della nostra ricerca sul fuori accoglienza per richiedenti asilo e 
rifugiati ha fatto emergere un problema che non riguarda questa né altre 
categorie precise, ma una varietà di persone, in condizione di emarginazio-
ne abitativa su cui si intersecano e premono diversi fattori quali vulnerabi-
lità, esclusione e discriminazione economica e sociale. Lo sgombero degli 
insediamenti informali senza la proposta di alternative e senza la messa in 
campo di strumenti di tutela per gli occupanti, colpisce primariamente chi 
dimora in luoghi già di per sé stigmatizzati come centri di degrado, e illega-
lità. Pertanto, tale misura agisce in modo discriminatorio colpendo proprio 
coloro che si trovano in condizione di maggiore isolamento e vulnerabilità, 
stigmatizzati a causa delle loro condizioni abitative.

In base alla nostra esperienza, abbiamo visto che il Comune a oggi, salvo 
dichiarazioni, non è intervenuto fattivamente per le persone che si trovano 
in condizione di irregolarità e più in generale per i cittadini stranieri per i 
quali non ha un posto disponibile nell’immediato, mettendo in campo politi-
che spesso deboli e inefficaci. Sebbene prenda in considerazione la presenza 
di condizioni di vulnerabilità, non sempre riesce a proporre una soluzione 
tempestiva a causa della indisponibilità di posti. Chi inoltre non rientra nel-
la categoria dei soggetti cosiddetti fragili non accede nemmeno alle scarne 
possibilità di sostegno previste, in quanto il Comune non è tenuto a forni-
re alternative. Le soluzioni individuate prevedono percorsi temporanei di 
reinserimento, non potendo procedere con assegnazioni definitive (se non 
tramite l’accesso all’edilizia residenziale pubblica, attualmente satura) e se-
condo una logica di inclusione talvolta meritoria. Inoltre, la formazione di 
insediamenti informali in cui confluivano richiedenti asilo e titolari di prote-
zione internazionale esclusi dal sistema di accoglienza a Milano è un feno-
meno che si verifica da tempo, già prima delle modifiche normative intro-
dotte dall’attuale governo che hanno eliminato l’accesso al sistema SPRAR 
(oggi SIPROIMI) per i richiedenti asilo e i titolari di protezione umanitaria o 
di altri tipi di permessi quali quelli previsti dalla L. 132/2018. Sebbene non 
siano disponibili dati in merito è possibile ipotizzare che nel prossimo futu-
ro le suddette disposizioni avranno come effetto quello di amplificare tale 
situazione e che i progetti pilota previsti dal Comune di Milano non saranno 
sufficienti a dare delle risposte effettive. 

Si può immaginare di superare la pratica dello sgombero in assenza di 
alternative concrete e dignitose solo a partire da un cambiamento di ap-
proccio e di posizionamento in merito agli insediamenti informali e alle oc-
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cupazioni organizzate a partire dal presupposto che la casa è un bisogno pri-
mario. Queste realtà autogestite nascono anche come necessaria risposta 
al vuoto di alternative per gli occupanti: una lacuna che deriva da una man-
canza di spazi agibili (costruzioni incomplete, edifici abbandonati) e dall’as-
senza di politiche abitative strutturali sia sul piano nazionale che regionale. 
Crediamo che in questo vuoto la cittadinanza abbia attuato delle soluzioni 
attraverso esperienze di autogestione verso cui il Comune potrebbe aprirsi 
in tema di regolarizzazione o concessione. Dall’altro lato, servirebbe che il 
comune censisca gli stabili in disuso per metterli a disposizione di situazioni 
di emergenza o a bando favorendo l’accesso non solo a enti del terzo setto-
re, ma a esperienze di autogestione. 

Tutte queste considerazioni avvengono nella consapevolezza che le ulti-
me leggi sulla sicurezza (L. n. 46/2017 e L. n. 132/2018) assumono posizioni 
critiche e gravide di conseguenze in materia di occupazioni, sgomberi e im-
migrazione attraverso il minimo comun denominatore della sicurezza. La cri-
minalizzazione delle occupazioni, in realtà, è l’unica alternativa attuale per 
diversi cittadini stranieri (e non). Si crea quindi un vortice verso l’emargina-
zione e lo sfruttamento, o verso l’illegalizzazione con conseguente detenzio-
ne ed espulsione (anche con l’apertura di nuovi centri per il rimpatrio e l’am-
pliamento di altri già esistenti). Tali leggi inoltre discriminano e ostacolano 
le realtà di solidarietà, mutualismo, e organizzazione tra immigrati e attivisti 
senza ovviamente rispondere ai problemi reali, ma oscillando in definitiva 
tra controllo e abbandono in nome di un presunto ordine pubblico e sociale. 
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–	 “Il Giornale”, 17 dicembre 2018, Franco Grilli, “Milano, chiude centro mi-

granti: profughi sfuggono ai controlli e si accampano sotto la Tangenzia-
le Est” http://www.ilgiornale.it/news/milano/milano-chiude-centro-mi-
granti-i-profughi-si-accampano-sotto-1617913.html

PER APPROFONDIRE

–	 Ministero dell’interno, Dipartimento per le Politiche del Personale 
dell’Amministrazione Civile e per le Risorse Strumentali e Finanziarie, Uf-
ficio Centrale di Statistica, Gli sfratti in Italia, andamento delle procedure 
di rilascio di immobili ad uso abitativo, Anno 2015. Pubblicato maggio 
2016

–	 Vertenza SICET su legge casa Lombardia: http://www.redattoresociale.it/
Notiziario/Articolo/616702/Rischio-incostituzionalita-per-la-legge-lom-
barda-sulle-case-popolari-4-ricorsi

–	 Napoli Monitor su occupazioni e rigenerazione a Milano: http://napolimo-
nitor.it/le-spese-della-rigenerazione-urbana-caso-delle-occupazioni-abi-
tative-milano/?fbclid=IwAR3_FagPP5JlTvy1fwcu7ehRCH_W4wPbFqFo-
oKp5YAa0YTs5rsIwOEQEBpo

–	 Napoli Monitor su occupazioni e sgomberi in Giambellino: http://napoli-
monitor.it/milano-la-riqualificazione-urbana-carabinieri/

–	 Annalisa Camilli su DL Salvini, compresa questione occupazioni: https://
www.internazionale.it/bloc-notes/annalisa-camilli/2018/11/08/decre-
to-sicurezza-senato

–	 Su “Fuori Campo” https://www.internazionale.it/reportage/annalisa-ca-
milli/2018/02/08/fuori-campo-migranti-ghetti

–	 “L’Espresso”, Senza casa, il dramma degli sfratti in Italia: si specula ma 
aumenta chi non ha un tetto: http://espresso.repubblica.it/inchie-
ste/2015/12/18/news/
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Le principali leggi per l’Edilizia residenziale pubblica:

–	 http://www.sicet.it/edilizia-residenziale-pubblica/cos-e-l-erp
–	 Costituzione e diritto alla casa: http://questionegiustizia.it/articolo/

il-problema-costituzionale-dell-attuazione-dei-dir_27-07-2018.php
–	 https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2018/ 

06/27/lettera-della-lega-alla-prefetta-case-aler-serve-lesercitoMilano 
01.html?ref=search

Accoglienza:

–	 1° Report dell’Osservatorio Naga https://naga.it/2016/05/04/benvenuti/
–	 2° Report dell’Osservatorio Naga https://naga.it/2017/10/22/straordina-

ria-accoglienza/
–	 https://welforum.it/wp-content/uploads/2018/10/Senza-dimora_-ecco- 

come-cambia-laccoglienza-a-Milano-nel-2019-Agenzia-giornalistica.pdf


