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Introduzione e contesto: il Road Map 2.0 e I'Associazione Naga

Il presente documento é il risultato di una trascrizione automatica generata mediante sistemi di
Intelligenza Artificiale. Si segnala che il testo e stato elaborato per presentare una morfologia
linguistica corretta e una struttura coerente, tuttavia esso mantiene le approssimazioni

intrinseche del linguaggio parlato e potrebbe contenere inesattezze.

[19:23:07] Ginevra Taccagni:

Buonasera a tutte e a tutti. Grazie di essere qui. Iniziamo questo incontro organizzato con il
forum "Cambiare I'ordine delle cose" e il tavolo asilo e immigrazione, nell'ambito della Road Map
2.0. Si tratta di una serie di assemblee cittadine che stanno girando per tutta I'ltalia per

raccontare e sensibilizzare un po' sul tema del nuovo Patto Europeo sulla Migrazione e



I'Asilo, che entrera in vigore I'anno prossimo e che avra delle conseguenze piuttosto impattanti e
devastanti nel quadro delle leggi europee in materia e per tutte le persone in movimento, € non

solo, in Unione Europea.

Due parole sull'Associazione Naga prima di iniziare. L'Associazione Naga nasce a Milano nel
1987 e attualmente conta 400 volontari. Offre servizi per le persone in movimento sia nell'ambito
legale, con degli sportelli legali, e un ambulatorio medico, oltre che ad un'unita di strada legata
alle sex worker milanesi e ad un'unita di strada medica.

Ci troviamo in un posto caro all'associazione, nel senso che qui sotto c'e il Centro Naga Har,
centro per i rifugiati e richiedenti asilo. Vuole essere un centro diurno di accoglienza e uno spazio

sicuro per le persone che si rivolgono all'associazione.

Iniziamo subito con il Dottor Schiavone, avvocato, socio e membro di ASGI, che si occupa da
anni ed € uno dei maggiori esperti in Italia del tema delle immigrazioni. Ci raccontera stasera di
tutti gli atti che seguono al Patto di immigrazione e asilo, in particolare il nuovo regolamento sui

rimpatri e la nuova ridefinizione del concetto di Paese Terzo Sicuro.

L'approccio ideologico: esternalizzazione e spostamento degli obblighi

[19:25:22] Gianfranco Schiavone:

Eccoci. Allora, in realta secondo la scaletta doveva cominciare Eleonora con l'esposizione delle
normative, ovviamente dei punti fondamentali, che sicuramente entreranno in vigore e che
sicuramente saranno attuate perché sono gia state votate. Mentre io mi occupo qui di qualcosa
che in un certo senso normalmente non si dovrebbe fare, cioé di cid che ancora non c'e e forse
potrebbe non esserci.

La principale cosa che mi piacerebbe di quello che vi dird € che quello che vi sto per dire risulti
completamente inutile. La mia aspirazione € alla massima inutilita possibile. Temo perd che non
sara cosi, perché ci sono alte probabilita che queste modifiche al Regolamento Procedure € la

certezza che avremo un nuovo sistema dei rimpatri sia realizzato.

Quindi in realta ne vale la pena, se non altro perché anche se non abbiamo adesso la certezza di
come finira l'iter legislativo, i temi che saltano fuori qui sono comunque i temi del dibattito anche
politico, se vogliamo culturale. Quello che spero di restituirvi & I'impostazione, anche ideologica,
che c'e dietro ad alcune proposte particolarmente estreme, di cui pero si sente parlare
continuamente tutti i giorni, che riguardano sostanzialmente questa esternalizzazione delle

procedure e dei rimpatri.

Per questo ho dato un titolo un po' ironico: "In cerca di un altrove, nel quale disfarsi dei propri
obblighi”. Questo & in qualche modo la linea di fondo sul quale queste proposte si muovono.

Spostare fisicamente, non piu soltanto impedire I'accesso, ma spostare persone che sono gia nel



territorio dell'Unione Europea altrove.
Qualunque sia I'esito di queste proposte, parliamo di una tendenza molto spinta dell'Unione
Europea, una volonta che si vede sia nella materia dell'asilo, della protezione internazionale, sia

nella materia dei rimpatri.

La nozione di Paese Terzo Sicuro e la Protezione Effettiva

In particolar modo, che cosa succede? Qual € la situazione attuale, che comunque non verra
modificata, sulla nozione di Paese Terzo Sicuro? E cosa diavolo ¢ il Paese Terzo Sicuro, visto
che tutti avete sentito parlare di Paese di Origine Sicuro? La cosa era diventata quasi una
discussione da pizzeria. Anche questo lo diventera probabilmente, anche se ancora non &€ molto

chiaro.

Nel regolamento, e qui parliamo di una normativa esistente anche se ancora da applicare, si
prevede che il Paese Terzo Sicuro sia quello che fornisce una protezione effettiva a un
richiedente asilo. Una tale protezione effettiva, definita dagli articoli del nuovo regolamento,
permette che solo se il paese fornisce una protezione effettiva sara possibile spostarvi la

persona. A quali condizioni spostarvi € il punto cruciale.

Prima vi devo dire che questa possibilita & stata fortemente rivitalizzata. Il concetto di Paese
Terzo Sicuro c'e gia nella direttiva procedure esistente, ma ¢ di fatto quiescente e molti paesi non
lo applicano. E un concetto che era rimasto in fondo. Adesso I'Unione Europea ha deciso di
puntare molto sulla sua rivitalizzazione.

La questione di questa venuta protezione effettiva pone gia dei grandissimi problemi. Se
andrete a vedere il testo, la nozione di protezione effettiva prevede che lo Stato di cui parliamo
possa anche aver ratificato la Convenzione di Ginevra con limitazioni geografiche. Quando in
realta & chiarissimo, e c'é€ anche una posizione dellUNHCR gia del 2018, che evidenziava che
per garantire che I'accesso alla protezione sia efficace e duraturo € fondamentale che lo Stato

sia parte della Convenzione e del Protocollo del '67 senza alcuna limitazione.

L'Unione Europea cerca di fare un'enorme marcia indietro e vorrebbe applicare la nozione di
protezione effettiva anche a paesi che hanno una limitazione geografica. Basta che tollerino
sostanzialmente sul loro territorio i richiedenti asilo, che gli assicurino una permanenza e un
accesso ai servizi essenziali, ma non necessariamente che gli assicurino lo status di rifugiato e
neppure tutti i diritti previsti dalla Convenzione.

A piu di 70 anni dalla Convenzione di Ginevra torniamo indietro e prevediamo una sorta di
programma internazionale nel quale non dico creiamo dei rifugiati in orbita, ma creiamo delle
situazioni di persone che non accedono effettivamente a quella protezione, ma a una forma di

protezione inferiore.



Non solo. Il piu grave paradosso € dato dal fatto che non & prevista che il paese abbia ratificato
una normativa assimilabile alla nozione di Protezione Sussidiaria che & prevista dall'Unione
Europea.

Il che vorrebbe dire che si potrebbe rimandare una persona in un Paese Terzo e la domanda di
asilo potrebbe essere rigettata per mancanza della nozione di protezione sussidiaria, soprattutto
sulla lettera C, cioé il caso di conflitto armato interno o internazionale. Quindi la persona che
avrebbe avuto una protezione nell'Unione Europea, nel Paese Terzo nel quale lo mandiamo
dicendo che c'é una protezione effettiva, in realta potrebbe veder denegata la sua domanda e
venir imandata nel paese di origine. Questo con una responsabilita giuridica diretta dell'Unione

Europea.

Le nuove proposte di modifica: transito e accordi con Paesi Terzi

Nel nuovo Regolamento Procedure si applica la nozione di Paese Terzo Sicuro in una sola
fattispecie: quando il richiedente abbia con il paese terzo in questione un legame in virtt del
quale sarebbe ragionevole che vi si recasse. Si suppone una lunga permanenza in questo
paese, la possibilita di potervi tornare, il fatto di aver avuto un soggiorno regolare, legami

familiari. La nozione é effettivamente un po' ambigua ma piuttosto ristretta.

Evidentemente proprio questo si va a colpire. Essendo poco utilizzabile, il 20 maggio di
quest'anno la Commissione Europea ha depositato una "polpetta avvelenata" nel piatto. Intende
modificare una parte del regolamento procedure, che entrera comunque in vigore a giugno,
cercando di farlo entrare in vigore in contemporanea, dove si modifica la nozione di Paese Terzo
Sicuro.

Sono 10 righe sconvolgenti che, a mio avviso, sono il pit grave attacco mai portato al diritto

d'asilo in Europa. La modifica introduce tre fattispecie invece che una:

1. lllegame (sempre la stessa).
2. Siapplica la nozione se il richiedente ha transitato nel Paese Terzo in questione.
Esiste un accordo o un'intesa con il Paese Terzo interessato che impone I'esame del

merito delle domande di protezione presentate dai richiedenti soggetti a tale accordo.

Cioe facciamo un accordo con un Paese Terzo per trasferire le persone in quel paese e far

esaminare a loro la domanda. Sono due situazioni diverse, entrambe totalmente illegittime.

La prima € persino ridicola. La Commissione non la spiega. Nelle premesse, scritte in un
linguaggio molto sciatto, a un certo punto scrive: "Si perché tanto e evidente che la persona ha
gia presentato una domanda di asilo nel paese di transito”. Ma non € vero. E se non l'avesse
presentata? E qual € il legame? Non c'€ un legame. Sei passato da un paese terzo.

Se sei passato da un paese terzo, questo significa che il principio del transito € una sorta di



nuova e illegittima limitazione geografica alla Convenzione di Ginevra. Definisce ex-ante quali
sono i paesi da cui si pud chiedere asilo: basta prendere la mappa geografica. Da qualunque
altro posto al mondo che sia diverso dai paesi confinanti all'Unione Europea, da qualche parte
bisogna passare. E quindi definiremmo ex-ante quali sono i paesi da cui si pud arrivare in
Europa per chiedere asilo. E tutti gli altri? Salvo il problema della prova, se sono arrivato
dall'Afghanistan sono passato da qualche parte. E quindi bastera andare a cercare di capire da

dove e rimandare in questo paese. Se assicura una protezione effettiva.

Il testo & di una pochezza di contenuto che non dice nulla. Dice soltanto che sei transitato in un
altro paese e per forza sei transitato perché non confini con I'Unione Europea, e quindi la

domanda di asilo posso rimandarti in questo paese.

Incompatibilita con la Convenzione di Ginevra

E possibile tutto questo? Ci sono molti motivi per dirvi che non & assolutamente possibile. Tutti
gli aspetti in cui si dice "si pero bisognera vedere se gli standard sono rispettati” presuppongono
che in qualche modo il trasferimento sia possibile. Invece dobbiamo essere molto chiari su un
punto e tornare alle premesse della Convenzione di Ginevra.

Nelle premesse si dice: "Qualora si verifichi una situazione nella quale dalla concessione del
diritto d'asilo possano risultare oneri eccezionalmente gravi... non puo essere conseguita senza
solidarieta internazionale".

Nella letteratura scientifica internazionale, questa parte &€ sempre stata interpretata in maniera
chiarissima: gli accordi internazionali di trasferimento della competenza a esaminare la domanda
d'asilo non sono di per sé proibiti. [l problema & che sono possibili solo a determinate
condizioni. Cioé se questo & favorevole, aumenta, fortifica il sistema internazionale di
protezione. Non sono ammissibili se in realta servono per far dismettere a un paese le sue

responsabilita.

Infatti, se alcune misure o accordi tra Stati servono in pratica a trasferire o eludere le
responsabilita, esse non vanno ritenute legittime. Perché il principio € che tu devi esaminare la
domanda perché sei uno Stato aderente alla Convenzione. Non puoi dismettere il tuo obbligo. Lo
puoi dismettere solo a favore della protezione. Cioé: sei in crisi, c'e troppa gente, sei
poverissimo, non & sostenibile la situazione? Faccio un accordo per trasferire le persone. E
allora non c'é problema che ci sia stato transito o meno. Posso trasferire una persona in un
posto col quale non ha nessun legame, ma lo posso fare solo se questo € nell'interesse della
protezione. Non perché jo non lo faccio e pago te perché tu lo faccia.

La visione della Convenzione di Ginevra non € un mercato per cui io posso barattare il mio
obbligo cedendolo a te. Per questo ho parlato di vendita di esseri umani. lo vendo le persone di

mia competenza a te.



Conflitto con i Trattati UE e la Costituzione Italiana

La proposta della Commissione non € legittima. Quel testo diventerebbe legittimo solo qualora
richiamasse la Convenzione e andasse a definire che nei casi particolari (crisi, afflusso
massiccio) si possono fare accordi.

Questo provochera un problema enorme. Se, come sembra, non c'€ nessuna volonta di
ascoltare e che la modifica entri in vigore, quello che si profila & un contrasto direttamente col
Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea. Perché I'Articolo 78 dice che I'Unione sviluppa
una politica comune che deve essere conforme alla Convenzione di Ginevra. Quindi il contrasto
che si genererebbe tra la nuova previsione € direttamente col trattato. Una cosa esplosiva che
non era mai successa. Sostanzialmente, per la prima volta nella storia dell'Unione, I'Unione

vuole adottare una norma in contrasto con la Convenzione.

Oltre a questo contrasto, avremmo anche un altro problema che scoppierebbe immediatamente
in Italia: il contrasto con I'Articolo 10, terzo comma della Costituzione. Al di la della sua
nozione piu estesa, l'articolo 10 & chiarissimo: ha diritto d'asilo nel territorio della Repubblica.
lo non & che posso fare un accordo per mandarti in Ruanda dicendo "Guarda, quello e territorio
della Repubblica”. No, ti ho trasferito in Ruanda. E non ho fatto un accordo per trasferirti perché
non ce la facevo piu, ma perché ti ho venduto.

Quindi avremmo due enormi bombe che scoppiano se questa folle disposizione non verra

modificata.

La riforma dei rimpatri e i Return Hubs

Vado velocissimo: la normativa sui rimpatri. Ovviamente sempre in quest'ottica qui. La
Commissione ha depositato questo testo. All'interno di questo ci sono quelli che avete sentito
chiamare i famosi Return Hub all'estero.

In che cosa consistono? La Commissione propone di allargare a dismisura la nozione di Paese
di Rimpatrio. Il Paese di Rimpatrio &€ certamente il paese di cui hai la cittadinanza, ma diventa
anche il paese con il quale esiste un accordo o un'intesa sulla cui base il cittadino di paese terzo
é accettato.

Con la nozione di allontanamento si intende I'esecuzione mediante trasporto fisico fuori dal

territorio.

Il Modello Albania non c'entra. Il Modello Albania allo stato attuale del testo & fuori dalle
previsioni. Nonostante quello che il governo italiano continua a dire, quella roba si butta via, non
€ possibile. Perché & una esternalizzazione in un paese terzo perd con una competenza italiana.
Qui siamo a un'altra ipotesi: io ho una persona da espellere. Invece di portarla in Via Corelli, la

porto in Uzbekistan. Cedo, vendo la persona all'Uzbekistan. Il quale dovra occuparsene.



Ma come se ne occupera? Dice il testo che I'accordo deve indicare quali sono le procedure, le
condizioni di soggiorno, compresi gli obblighi e le responsabilita, o ove del caso le modalita del
successivo rimpatrio nel paese di origine. Come se il rimpatrio non fosse necessariamente
necessario. Ma I'Uzbekistan potrebbe dire: "Sai che faccio? Me lo tengo”. Le modalita del
successivo rimpatrio, ma non si dice nulla. Gli obblighi del paese terzo in relazione ai principi e
alle norme internazionali. E previsto un organismo indipendente incaricato di monitorare.

Frasi generiche. Salvo questo rinvio generico, non si capisce quale sara la condizione giuridica
della persona che viene mandata in Uzbekistan. Dove verra detenuto? Per quanto tempo verra

detenuto? Se non si riesce a effettuare il rimpatrio che si fa?

E qua appunto interessante quello che dice la Corte di Cassazione nel rinvio pregiudiziale alla
Corte di Giustizia fatto in maggio. Dove gia si pone l'interrogativo: ma posso fare un centro
all'estero per il solo fatto di conseguire un obiettivo politico che & quello della deterrenza?
Probabilmente no. Posso fare un centro all'estero se € tutto perfettamente uguale, ma non lo é.
Ma soprattutto potrei giustificarlo con I'unico obiettivo possibile che & quello di eseguire la
misura. Ma se il mio obiettivo & un altro, cioé voglio metterli li per fare paura, per dire "non venite
perché senno finite Ii", la Cassazione dice: lo Stato membro non é titolare di un potere illimitato
di trasferimento delle persone. Perché vuole perseguire un intento punitivo. Vuole perseguire la

deterrenza.

L'interrogativo e: & possibile che il testo entri in vigore? Quello che si profila & un contrasto
direttamente con il Trattato sul funzionamento dell'lUE e con la Costituzione italiana.

Sembra veramente che al momento non ci siano molti margini di discussione. Lo vedremo molto
presto perché sulla Paese Terzo Sicuro vogliono chiudere in gennaio/febbraio. Sulla procedura

rimpatri sara molto piu lungo.

[20:17:56] Ginevra Taccagni:

Grazie. Passiamo adesso a quello che doveva essere il primo intervento. Quindi facciamo un
passo indietro e vediamo cosa invece € gia stato approvato e purtroppo € gia entrato in vigore o
entrera in vigore a breve. Parliamo del nuovo Patto Europeo di Migrazione e Asilo e vediamo
molto brevemente gli atti, concentrandoci sulle criticita, sull'impatto che avranno sulle persone in
movimento e sul lavoro di advocacy. Parliamo con la dottoressa Celoria, avvocata e ricercatrice

presso I'Universita di Torino.

Panoramica del Patto Europeo e tempi di applicazione

[20:18:25] Eleonora Celoria:
Ciao, buonasera a tutte e tutti. Vorrei provare in una mezz'ora a evidenziare alcuni temi comuni a
alcuni regolamenti in particolare.

Il Patto, come immagino saprete, & stato approvato nel giugno del 2024. Quindi tutto quello di cui



parlerd stasera esiste gia. E gia legge. Non si torna indietro tendenzialmente. Al massimo si

possono peggiorare le previsioni come ci ha spiegato prima Gianfranco.

Non si applica ancora. Noi avvocate, giudici, operatori legali non stiamo applicando queste

regole. E stato previsto che si applicheranno a partire dal giugno 2026. Quindi abbiamo 8-9

mesi per prendere confidenza con queste nuove previsioni.

Di cosa parliamo quando parliamo del nuovo Patto? Parliamo di questi 9 testi che hanno

riformato il sistema europeo d'asilo. Riformeranno in parte anche il nostro sistema d'asilo. Dico in

parte perché il governo ha gia anticipato alcune delle previsioni del nuovo patto. Alcune delle

previsioni peggiori che gia sperimentiamo, gli hotspot che abbiamo sperimentato per anni, le

procedure di frontiera che adesso sono sempre piu introdotte, le procedure accelerate, un

istituto che & quello del ritiro implicito della domanda. Sono gia state introdotte dal governo a

partire dal 2023 in avanti. Prendono spunto da questi testi dell'Unione Europea.

In particolare, quelli su cui mi soffermo un po' di piu e che hanno innovato di piu, riguardano:

Gili altri

La fase di ingresso sul territorio dell'Unione, disciplinata dal Regolamento Screening.
Tutta la fase della domanda di asilo e le procedure applicabili, regolate dal Regolamento
Procedure.

La Direttiva Accoglienza, che € molto importante e di fatto avra un impatto fortissimo
sulla situazione delle persone richiedenti asilo perché riforma il sistema d'accoglienza.
Pone alcuni standard migliorativi per una categoria di persone, ma li peggiora per altri.

Il cosiddetto RAMM che riforma il Regolamento Dublino. Su questo non mi soffermo

molto, perché di fatto non cambia tantissimo. L'impianto di fondo rimane.
regolamenti sono un po' accessori:

Regolamento Eurodac: disciplina la banca dati fondamentale in cui vengono prese e
raccolte le impronte dei richiedenti asilo e i dati personali.

Regolamento Qualifiche: dice chi ha diritto ad ottenere lo status di rifugiato. Questo &
stato toccato un po' di meno.

Regolamento Rimpatrio alla Frontiera: porta a termine questa procedura di frontiera
che ¢ stata immaginata nel Regolamento Screening e nel Regolamento Procedure.
L'idea del legislatore europeo € di mantenere il piu possibile le persone alle frontiere
esterne.

Regolamento sulle Ammissioni Umanitarie: teoricamente potrebbe aprire un po'
all'ingresso nel territorio dell'Unione, ma di fatto & una dichiarazione di intenti, perché non

ha nulla di procedimentalizzato ed € tutto rimesso alla volonta degli Stati.



e Regolamento Crisi: dice che tutte le volte in cui ci sono delle situazioni di crisi, di forza
maggiore o di strumentalizzazione delle migrazioni, si abbassano ulteriormente le

procedure. Si pud derogare alle procedure in materia d'asilo e di accoglienza.

Esclusione, Esternalizzazione e Finzione di Non Ingresso

Quali sono alcuni degli elementi che attraversano i diversi regolamenti? Ne ho individuati tre.
Partendo dal primo, quello dell'esclusione. L'approccio generale del Regolamento Screening,
Procedure e Rimpatri &€ quello di imporre alle persone di restare alle frontiere esterne.
Immaginiamoci Lampedusa, o nelle isole greche, o nelle zone di transito degli aeroporti.

Il pit lontano possibile dalle comunita, dalle citta, da dove le persone possono confrontarsi con la
comunita della cittadinanza, incontrare le organizzazioni, incontrare gli avvocati. Escluderli nel

senso di allontanarli.
Come si fa questa cosa? Si fa in due modi.

1. L'esternalizzazione, di cui ha gia parlato Gianfranco (Safe Third Country).

2. La finzione di non ingresso. Il Patto introduce una forma di esclusione un po' piu
perversa. Giuridicamente molto complessa. Si parla di finzione di non ingresso. Questa
finzione si applica a tutte le persone che arrivano alle frontiere esterne: via mare
(Lampedusa, Sicilia) o via aerea (Malpensa). A queste persone si applica una finzione di
non ingresso per cui si fa finta che, nonostante loro siano fisicamente in Italia,

giuridicamente non lo sono.

E un'assurdita di finzioni giuridiche. Ma di fatto & stato previsto da una circolare ministeriale che
ha chiesto ai Prefetti di prepararsi al fatto che quelle province potrebbero diventare zone di
frontiera. Milano, Roma sicuramente.

Cosa vuol dire? Si generalizza la possibilita di trattenere le persone e, attraverso la finzione di
non ingresso, si vuole creare una distinzione tra richiedenti asilo in procedura di frontiera (che
hanno meno garanzie) e richiedenti asilo che, fortuna loro, non sono convogliati nelle procedure

di frontiera e magari hanno accesso a un'accoglienza piu dignitosa.
Gli altri due elementi pervasivi sono:

1. L'ossessione per il controllo delle persone.

2. L'apertura all'eccezionalita.

Ossessione per il controllo, banche dati e limitazione della liberta

Parto dai controlli. Il controllo € la fissa del legislatore dell'Unione Europea, ossessionato

dall'idea dei movimenti secondari dei richiedenti asilo. Un forte impulso all'adozione del Patto



stato dato dai paesi dell'Europa continentale (Germania, Francia, Belgio, Olanda).

Uno dei mantra dell'applicazione delle procedure di frontiera, mantenere le persone il piu lontano
possibile dalle citta, € quello di evitare che poi possano circolare sul territorio dell'Unione
Europea. Cioé che un richiedente asilo che arriva a Lampedusa non dovrebbe mai poter arrivare

ad Amsterdam.

Come si esercita questa idea? Si attua rendendo le persone immobili. Come si limitano?
Sicuramente con la finzione di non ingresso e quindi la detenzione. Ma nel Patto troviamo una
serie di ulteriori elementi.

Si parte dai controlli che si fanno al momento dell'ingresso, disciplinati dal Regolamento
Screening: identita, nome, cognome, dati personali, condizioni di salute/vulnerabilita.

E poi si guarda se la persona puod essere considerata pericolosa per la sicurezza. Questa
nozione di pericolo per la sicurezza & una nozione amplissima. Non bisogna aver commesso dei
reati. Basta che ci siano degli indizi di pericolosita o che la persona sia stata gia in precedenza
registrata come pericolosa in una delle numerose banche dati gestite dall'Unione Europea.

Ad esempio, una persona che & gia stata in Europa ed & stata rimpatriata, se ritorna &€ schedata
in banca dati. Automaticamente quella persona sara considerata una persona pericolosa.

Una persona che ha chiesto un visto e al momento del rilascio & stata fatta una valutazione sul
rischio migratorio. Se quella persona nella banca dati dei visti € stata registrata come rischio

migratorio, € molto probabile che venga identificata come potenzialmente sospetta.

Tutte le persone che arrivano alle frontiere esterne verranno registrate in Eurodac. La banca dati
Eurodac comunica con le altre banche dati (VIS, SIS). Se una persona viene identificata come
qualcuno che ha avuto qualcosa in passato, allora gli si applica un'etichetta di pericolosita o
comunque e sospettata e monitorata.

Tenete conto che questi dati vengono conservati per un periodo lunghissimo. E le persone molto
spesso non si rendono conto del fatto che i loro dati vengono registrati in banca dati e che
I'accesso alle banche dati e la richiesta di rettifica di quei dati &€ complessissima.

In questi ultimi anni mi sono trovata ad avere a che fare con moltissimi assistiti che per poter
rinnovare il loro permesso di soggiorno, era bloccato al momento del rinnovo perché il loro nome
risultava in una banca dati SIS (quella di chi ha provvedimenti di espulsione). Ed erano tutti errori
di persona. Cioé persone che avevano lo stesso nome di altri. Questi errori sono diffusissimi.
Ecco, pensate quando col Patto i dati delle persone registrate in banca dati aumenteranno

moltissimo. Con tutta una serie di difficolta nella rettifica.

Sulla limitazione della liberta ho gia detto. Perd mi interessava richiamare la vostra attenzione su
un tema. Il controllo si esercita con I'imposizione di misure detentive. Ma nel Patto, in particolare
nella Direttiva Accoglienza e nel Regolamento Procedure, ci sono anche molte previsioni che

applicano un controllo che possiamo dire in qualche modo "soft".



Cioé: io non ti trattengo, non ti privo della liberta, ma ti impongo determinati obblighi. Devi
comportarti in un certo modo. Tendenzialmente devi cooperare.

In cosa consiste la cooperazione? Nel fornire tutti i dati che vengono richiesti, presentarsi alle
autorita tutte le volte in cui la persona é richiesta, condividere l'indirizzo, il numero di telefono,
presentarsi al colloquio davanti alla Commissione.

Se alla persona viene assegnata una zona geografica in cui puo stare, deve rispettare quelle
limitazioni geografiche.

Se i richiedenti asilo non rispettano questi obblighi di cooperazione, la sanzione pud essere la
detenzione. Oppure pud esserci una conseguenza negativa sulla domanda di asilo.

Molto spesso il mancato rispetto degli obblighi di cooperazione comporta quello che si chiama
ritiro implicito della domanda di asilo. Vuol dire che io faccio finta, soltanto per il fatto che tu
non hai collaborato, che tu rinunci alla tua domanda.

E un meccanismo punitivo che finora non c'era nelle direttive, o c'era in maniera molto attenuata.
Ma questa idea del controllo costante e del richiedere sanzionare le persone se non si adeguano

a quello che viene loro chiesto, € molto forte.

Sulla minaccia alla sicurezza ho gia detto.

Forse farei ancora un passaggio molto breve, I'apertura all'eccezionalita.

Parto dai controlli. La fissa del legislatore dell'Unione Europea €& ossessionata dai movimenti
secondari. Un forte impulso & stato dato dai paesi dell'Europa continentale.

Uno dei mantra € evitare che possano circolare.

L'inversione regola-eccezione: inammissibilita e procedure accelerate

Siinverte un po' il rapporto tra quella che ¢ la regola, cioé la procedura di asilo ordinaria, in cui
la persona € accolta, ha accesso a servizi e tutele, ha tempo per preparare la propria domanda
di asilo, ha diritto a rimanere sul territorio anche in caso di rigetto in primo grado.

Tutte queste garanzie della procedura ordinaria vengono svuotate. Ci sono ancora, ma ci
saranno per una percentuale bassissima di richiedenti asilo. Perché a tutti gli altri richiedenti
asilo si potranno verosimilmente applicare quelle che fin qua sono state delle procedure
eccezionali, di deroga, con minori garanzie.

Che nella mente del legislatore dovrebbero applicarsi in casi eccezionali. E invece molto

probabilmente diventeranno un po' la normalita per la maggior parte dei richiedenti asilo.

Nel Regolamento Procedure si ampliano moltissimo i casi in cui la domanda di asilo pud essere
dichiarata inammissibile. Inammissibile vuol dire che non viene nemmeno ascoltata la persona
che ci racconta. Non viene nemmeno ascoltata la storia della persona. Il motivo per cui si €
allontanata dal paese, il motivo per cui chiede protezione ¢ irrilevante. Non lo ascolteremo

perché la tua domanda non &€ ammissibile.



Questi casi si collegano in modo molto stretto a quello che ha presentato Gianfranco prima. Tutte
le volte in cui la persona sia transitata da un paese terzo... la sua domanda di asilo non verra
esaminata.

Un cittadino siriano che transita dalla Turchia e arriva in Grecia. Per il solo fatto che & passato
dalla Turchia, e che la Turchia & un paese che poteva riconoscergli una protezione, la sua
domanda di asilo non verra ascoltata e verra dichiarata inammissibile.

La Grecia I'ha fatto. Ha provato a farlo per anni. Tra il 2019 e il 2021 le domande di asilo di
siriani, afghani, iracheni, somali erano qualificate come inammissibili per il solo fatto che queste
persone entravano in Grecia passando dalla Turchia.

E una politica che la Grecia ha abbandonato perché presupponeva che alla dichiarazione di
inammissibilita seguisse il rimpatrio in Turchia. Di fatto non sono mai stati eseguiti i rimpatri dalla
Grecia verso la Turchia.

La Grecia quella politica dell'inammissibilita I'na abbandonata. Mentre invece sono molto piu

applicate in Grecia, ma lo sappiamo noi in Italia, le procedure accelerate.

La procedura accelerata in cosa € diversa dall'ammissibilita? L'ammissibilita & la prima fase. Se
tu sei transitato da un paese terzo la domanda & inammissibile.

Se la domanda é considerata ammissibile, si pud comunque applicare una procedura
accelerata. Accelerata vuol dire che teoricamente € piu rapida del normale. Nel Patto Europeo le
procedure accelerate devono essere concluse entro 3 mesi.

| casi in cui si pud applicare una procedura accelerata sono tantissimi. E non dico che quasi tutte
le domande d'asilo in qualche modo possono essere ricondotte a questi casi, ma quasi.
Richiamo la vostra attenzione su una delle aggiunte del nuovo Regolamento Procedure rispetto
ai casi in cui si pud esaminare la domanda in via accelerata: quella del richiedente asilo che
provenga da un paese per cui il tasso di riconoscimento delle protezioni internazionali sia
inferiore al 20%.

Si prendono i dati Eurostat, quindi a livello di Unione Europea, e si guarda qual ¢ il tasso di
riconoscimento per chi viene dal Bangladesh, dalla Nigeria, dal Peru, dall'Egitto, dalla Tunisia,
dal Marocco. Se complessivamente nell'Unione Europea la percentuale di protezioni riconosciute
€ piu bassa del 20%, quelle persone andranno in procedura accelerata.

Le 10 principali nazionalita di richiedenti asilo in ltalia sono tutte nazionalita che, secondo i dati
Eurostat, non hanno un tasso di riconoscimento superiore al 20%.

Per questo vi dicevo la procedura ordinaria diventa un'eccezione. Si potra sempre applicare la
procedura accelerata. Anche indipendente dal concetto di Paese di Origine Sicuro. Basta

applicare il concetto del tasso di protezione.

Obbligo di procedura di frontiera e limitazione del diritto di difesa



Queste ipotesi di procedure accelerate, ovviamente, possono essere esaminate nell'ambito della
procedura di frontiera.

Cioé sappiamo che sia I'ammissibilita, sia tutti i casi che abbiamo visto prima di procedure
accelerate, possono essere esaminati mentre la persona sta in frontiera.

E anzi, in alcune ipotesi c'€ un obbligo di mantenere le persone in procedura di frontiera.

Per esempio:

e Ipotesi di pericolosita sociale. Quando la persona é ritenuta un pericolo per I'ordine e la
sicurezza.

e Quando la persona abbia presentato informazioni o documenti falsi o fraudolenti con
l'idea che ci sia un po' un'intenzione di raggirare le autorita.

e Soprattutto, c'é I'obbligo di procedura accelerata in frontiera per chi proviene da un paese

per cui il tasso di riconoscimento € inferiore al 20%.

Quindi tendenzialmente, cosa ci possiamo aspettare? Vedremo che la procedura d'asilo &
svuotata dalle garanzie tipiche delle procedure d'asilo. Anche perché venire da uno di questi
paesi vuol dire che c'é gia un po' una presunzione che la tua domanda non verra riconosciuta.
Un po' come € successo in questi anni col concetto di Paese di Origine Sicuro.

Cioé c'é una presunzione di non piena legittimita al diritto d'asilo, all'esercizio del diritto d'asilo e
al riconoscimento di una protezione. E questo non varra per pochi casi, ma di fatto varra per le

persone richiedenti asilo.

Ultimissimo aspetto.

Non solo diventa eccezionale I'esercizio del diritto d'asilo, I'esercizio pieno del diritto d'asilo, ma
anche l'esercizio del diritto di difesa & molto compromesso con questo nuovo Regolamento
Procedure.

Perché tutte le ipotesi che abbiamo visto di procedure accelerate, inammissibilita e ritiro implicito
(quando non si adempie agli obblighi, io non mi presento, non do le informazioni, la domanda &
ritirata), in tutte queste ipotesi la persona ha diritto a fare ricorso qualora venga adottata una
decisione negativa.

E deve essere presentato il ricorso tra i 5 e i 10 giorni. Cioé al massimo si avranno 10 giorni di
tempo per presentare un ricorso.

E in queste ipotesi, non solo i termini sono molto molto brevi (voi capite che la persona € in
frontiera, & detenuta, non ha accesso all'avvocato, viene adottato un rigetto, non c'é€ nessun
contatto con gli avvocati, € molto labile, non si riusciva a parlarci), ma soprattutto c'e I'obbligo di
procedura accelerata in frontiera.

Dopo 3 giorni veniva adottato il rigetto. Non c'era nessun contatto con gli avvocati.

E in queste ipotesi il ricorso deve essere presentato tra il 5 € 10 giorni. E il richiedente NON ha

piu il diritto di rimanere nel paese mentre I'appello &€ pendente.



Ma questo di nuovo diventa generalizzato. Cioé quello che noi abbiamo visto fino adesso, le
persone che in un arco di tempo in qualche modo hanno la possibilita di integrarsi sui territori,
verra meno sostanzialmente. E le persone verranno messe in condizioni di irregolarita.

Perché poi il presupposto di tutto questo & che la persona rimane alla frontiera nell'ottica di
eseguire poi un rimpatrio alla frontiera. Ma noi sappiamo benissimo che i rimpatri non vengono
eseguiti. | tassi di esecuzione dei rimpatri dai CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio) &
intorno al 48% negli ultimi 6-7 anni & sempre stabile. Ma se voi guardate il numero di
provvedimenti di espulsione e il numero di rimpatri effettivi, li ci spostiamo intorno al 7-8% mi
pare. Perché i provvedimenti di espulsione sono moltissimi, ma non vengono poi eseguiti.
Quindi tutta questa costrizione, limitazione, privazione dei diritti, per poi lasciare le persone in
condizioni di irregolarita sui territori.

Questo € quello a cui ci dovremo preparare. Adesso vi ho fatto lo scenario negativo. In realta
bisognera capire cosa in questi strumenti pud essere utilizzato per tutelare le persone. E
verosimilmente dovremo prepararci a fare dei grandi ricorsi. Non tanto per valutare fin qua le
prassi legittime degli uffici di polizia, negli hotspot, e dire "bene, sono in contrasto con la legge".
Quello che dovremo un po' inventarci ora € contestare la legge stessa. Mettere in discussione la
legge alla luce dei principi della Costituzione tendenzialmente.

E mi fermo perché sono andata molto lunga. Scusate.

--- DIBATTITO / Q&A ---

Speaker (Pubblico): A me allora... per questo elemento del 20%, su cui probabilmente poi degli
studi & possibile [capire], mi verrebbe anche da chiedere: ma sulla base di che cosa € uscito
questo numero? E poi anche: visto che le richieste d'asilo dovrebbero essere fondate sulla
situazione che sta vivendo un paese, e le situazioni cambiano, il rischio di pericolosita cambia...

C'e un riferimento temporale? Perché col corso del tempo la situazione pud proprio cambiare.

Eleonora Celoria: Allora, sul 20%... il riferimento & ai dati Eurostat annuali. Quindi si prende
I'anno precedente e si guarda qual € il tasso di riconoscimento. Questo pone una serie di
problemi enormi. Il primo & che i dati Eurostat sono dati grezzi, numeri. Non ci dicono perché a
quelle persone non ¢ stata data la protezione. Magari non & stata data per motivi formali, o
perché non sono stati ascoltati. Quindi basare una decisione che dovrebbe essere soggettiva —
perché io valuto se tu hai diritto alla protezione — su un dato puramente statistico e quantitativo, &
giuridicamente molto problematico. Secondo aspetto: il tempo. Le situazioni cambiano. Se c'é un
colpo di stato in un paese considerato sicuro fino al giorno prima, il dato Eurostat dell'anno
precedente mi dice che € sicuro, che c'e lo 0% di riconoscimento. Ma se oggi c'e la guerra civile?

Quindi c'é questo scollamento temporale fortissimo.

Legittimazione delle prassi e fine del diritto d'asilo



Riccardo Tromba (Naga):

Mi chiamo Riccardo, faccio sportello legale al Naga dal 2009. Mi viene da dire una cosa, vorrei
capire cosa ne pensate. Cioé credo che il termine chiave sia proprio legittimazione. Nel senso
che tutte le cose che ho sentito da tutti e due, io le ho gia viste nella pratica. Nel senso, il
controllo del luogo di residenza dei richiedenti asilo sono anni che si fa. Attraverso delle prassi.
Nel senso che se tu ti sposti da un'altra parte, seguire la tua domanda di asilo diventa
difficilissimo. Far spostare i documenti da una questura all'altra € una montagna da scalare, no?
Cioé sono tutte cose che sono state gia fatte nella pratica. A me vengono in mente proprio questi
esempi qua. Allora, come dici tu giustamente alla fine, secondo me noi ci siamo appellati alla
discrepanza dalla legge, no? Ed & tutto da inventare. Vorrei capire, no, secondo voi se c'é€ una
via d'uscita da questa cosa qua. Perché mi sembra abbastanza chiaro che qui il diritto di asilo
non esiste piu. Non so cosa ne pensate voi, ma & come dire, & una lotta che mi sembra si debba
spostare su un terreno diverso da quello puramente giuridico probabilmente. Questa & una mia

riflessione.

Arbitrarieta della Finzione di Non Ingresso e Zone Sterili

Fabio (Naga):

Sono Fabio, operatore del Naga, dove coordino lo sportello legale e il centro Har. Avrei un
dubbio di carattere tecnico in merito all'iter legislativo necessario per l'introduzione dei nuovi
costrutti giuridici discussi, come la definizione di "Paese di terzo sicuro". Nello specifico: quali
provvedimenti di recepimento o definizione dobbiamo attenderci sul fronte politico italiano? Quali

sono, costituzionalmente e amministrativamente, gli organi preposti all'attuazione di tali direttive?

Vorrei inoltre proporre una riflessione critica. L'intero impianto del Patto appare come una
complessa architettura ("un grande castello") priva di fondamenta assiomatiche solide. Mi
riferisco in particolare alla "finzione di non ingresso". Non si tratta di una mera astrazione,

poiché possiede una corrispondenza fisica concreta che collide con lo status giuridico attribuito.

Esistono precedenti normativi per una definizione di tale natura? Qual ¢ I'attuale inquadramento

giuridico delle cosiddette "zone sterili" aeroportuali?

Cio che risulta logicamente inaccettabile € I'arbitrarieta della definizione. Il meccanismo ricorda
I'eccezione infantile dell™arimo": si stabilisce, in modo discrezionale, che in determinati luoghi le
regole generali decadano. Si configura, di fatto, una sospensione della giurisdizione. Questo
genera un evidente paradosso di competenza: se assumiamo che un luogo fisico (es. Linate)
non sia giuridicamente territorio italiano, quale autorita detiene la competenza su di esso? Il
diritto, pur essendo espressione della volonta politica, non puod entrare in contraddizione cosi

palese con la logica formale.



In conclusione, di fronte a un criterio legislativo cosi opportunistico, quale scenario si prospetta
per I'Europa? Dobbiamo aspettarci un conflitto interistituzionale tra poteri su scala
continentale? Se questi concetti dovessero consolidarsi, si pone un serio interrogativo su cosa

rimanga dell'identita giuridica dell'Unione.

Precedenti storici e zone di transito aeroportuali

[21:10:00] Eleonora Celoria:

Sulla finzione di non ingresso ci sono stati esperimenti, diciamo. La finzione di non ingresso &
stata usata storicamente in particolare in Francia, in Germania, in Belgio. Molto famosa quella
francese perché ci sono state tutta una serie di decisioni della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo
legati alle zone di transito aeroportuali. Cioé fino ad ora, fino al Patto, questa finzione di non
ingresso si applicava soltanto negli aeroporti internazionali. Ed era oggettivamente molto usata
dalla Francia, ma anche dal Belgio. Ad oggi il Belgio ha un sistema per cui i richiedenti asilo che
arrivano in aeroporto vengono trattenuti in frontiera sulla base di procedure molto rapide basate
sulla finzione di non ingresso. Si dice "non avete realmente fatto ingresso sul territorio".

Si puod contestare, ovviamente, questo uso della finzione di non ingresso, ma € nato per un
contesto molto specifico. Che & quello delle cosiddette zone sterili aeroportuali. Pero la Corte
Europea dei Diritti dell'Uomo, ma poi anche le corti nazionali, hanno riconosciuto che la
giurisdizione dello Stato comunque c'é. Cioé che le persone che sono nella zona di transito di
Charles de Gaulle non sono in un limbo giuridico assoluto. Sono sottoposte alla giurisdizione
francese. Si applicano le leggi francesi. Si dovrebbero applicare tutte le tutele. E cosi anche negli
altri paesi. Quindi la giurisdizione esiste, ma appunto l'idea della finzione € dire "€ una finzione".
Per dire le persone non verranno trattate nello stesso modo. Questo secondo me tra I'altro poi
pone tutta una serie di questioni con l'articolo 3 della Costituzione italiana, il principio di
uguaglianza. Perché se io sono un richiedente asilo e magari vengo dallo stesso paese, ma sono
sbarcato nello stesso momento, perd poi non sono andato nella procedura di frontiera, se si
applica I'attenzione non ingresso... c'e€ una discriminazione. Che legittima il fatto di negare alcune

garanzie.
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